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Eüüeitimg. 



Während die ethischen Studien ' Im allgemeinen erst seit 
verhältnismäßig kurzer Zeil das wissenschaftliche Interesse weiter 
Kreise auf sich , lenken hat die iiier zu behandelnde Spezialfrage 

über die Ideen von Lohn und StraH , über die höhere Sanktion 
des Sittengcsetzos. \\ i< übortiaupt über das Verhältnis von Sitt- 
lichkeit und Seligkeit seit den fdtosten Zeiten stets hervorragende 
Beachtung ^'■efunden, weil sie ihrer Natur nach für jedes Menschen- 
leben von tief einschnridonde^!- !*«'deutuiiL'- h\. Wenn es deninafh 
an Litteraturerzeu^Miisseii über das eudamonistische Problem y.u 
keiner Zeit und am woni-^stcn in unserer gefehlt hat -), so ist da- 
bei zu beklagen, daLi trotz all dirs^ i- Ari^eiton das Problem immer 
noch einer allseitig anerkaiuileu Lusun^ iiarrl. Man klagt allge- 
mein über die Zerfahrenheit auf dem Gebiete der modernen ethi- 
schen Forschungen ^: dieselbe zeigt sich besonders bei der Frage 
ttber das Verhältnis von Sittlichkeit und Seligkeit, über den In- 
halt menschenwürdiger und sittlich berechtigter Glückshoffnungen, 
über die Bedeutung von Furcht und Hoffnung als Motiven unseres 
sittlichen Handelns. Denn sei es wegen der besonderen Schwie- 



') ,Dimlig< lit man (iit^ pliilosopliischen Zeitschriften, so findet ninn, daß 
«lie Arbeiten ül.er Kthik und besonders über ethische Prinzipien weituna den 
grüßten Kuum für sich in Anspruch nehmen". (tIist.-polit. BliUter 128 ' .S. 97. 
Ähnlich S träter im philo«. Jahrb. der Gftrres-Oeaellachaft 1901. S. 270. Prof. 
Joel bezeichnet unser Zeitalter geradezu ale daa ethiache (Pbiloaophenwege 
Berl. 1901. Der neue Geist ii. s. w "! 

*) Nach zeitweiliger Hube auf diesem Gebiele »ei jetzt die Krage wiede? 
Gegenstand lebhaften Intereaaea» so konstatierte vor einem .lahncehnt A. .Tanker 
(Das Ich «ml die Motivation dos Willens im Cliristentum ; Beitrag zur Lösung 
des eudämonistisclien Problems, Halle 1891 S. 3). Das gilt heute erst vocht. 

=') Gutborlet: Ethik und Religion. Münster 1892. S. 7. 226 tf. Weife: 
Apologie des Chriatentuna 8. Aufl. 1894. Bd 1. 8. 8 ff., 527 ff. Bd 5. 212. — 
Ed. V. Hartmann: Ethische Stadien Herl. 1898. \^ ^ Th. Ziegler: Die gei- 
stiffpn und sozialen Ptrömun^en des 19. .fahrhunderts. Berlin 1899. S. 528 f., 
H84. Stange: Dio chriatl. KÜiik in ihrem Verb&ltnis zur modernen Ethik, 
Osttingen 1892 8. 1. — Ptenß. JahfbOeher 1900 S. 389. ~ Hist pol. BlStter 
128' S. 113. — A. Fouillöe: Critique dos .syst*'mofl de morale conteniporaina, 
Paria 1893 p. VI. - Paatoralblatt für Nordamerika, 8t. Louis 1901, S. 4. 
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rigkeil, gerade in dieser Frage die rechte Mitte zu halten zwisi lien 
den Extremen des Rigorismus und des Laxismus, oder sei es-. 
(\alk es stellenweise an der nötigen Objektivität und'.ruhigen Prü- 
fung mangelt, je(leiitall> \ii\ki bei (lie^iii.:lva^)itvl *iier Ethik die 
Einigkeit sowohl in den prijizi,j)ieil5*i •JäLqfeth'aulingcn wie in den 
praktischen Folgeriyjg^n VvieP. ;Uj; w'öriscllen ftbrig, wenigstens bei 
denen ,^ clic.. eine -pl^Vc^* ''des Problems auf einem anderen Wege 
/ erstre^n,*::^li*^f dem der christUehen Moral. 

W!e* verschieden die LAsungsversuche von Seiten der mo- 
dernen Ethik sein mögen, darin kommen fast alle überein: Die 
christliche Moral kann die redite Lösung nicht geben. Auf der 
einen Seite stellt die große Zalil derer, die sich offen ztmi Eudä- 
monismas als Prinzip der Moral bekennen, alle sittliche Wert- 
beslimmung abhängig machen von der Wohlfahrt, vom Glücke. 
Bei ihnen findet das Christentum mit seiner nachdrücklichen Be- 
tonung der objektiven gottgewollten Sittlichkeit, di(' einen höhe- 
ren Willen, nicht die menschliclie Giückshoffnung in den Vorder- 
grund stellt, kein günstiges Urteil. Doch weit bedtMiklirber er- 
scheinen auf den ersten Blick die Vorwürfe, die von den Vertei- 
dij^eiii des anderji Extrems erhoben werden. Diese, denen jeder 
Gedanke an Lohn und Vergeltung als Beeinträchtigung reiner 
Sittlichkeit gilt, sind einig in dem Urteil: Die christliche Moral 
mit ihrer Seligkeitslehre kann keine wahre Tugend zustande brin- 
gen, denn sie ist eudfimonistisch'). 

Es ist nicht zu viel behauptet, wenn man sagt, daß mit die- 
sem Vorwurfe ~ wenn anders er zu Recht besteht - ein Ver- 
werfungsurteil über das gesamte Christentum überhaupt ausge- 
sprochen wird. Denn wenn wir bisheran auf so manche prin- 
zipiellen An^'riffo antworten konnten: Die christliche Weltanschau- 
ung iibertriftl alle anderen durch die Reinheit iliriM- Moral, ??o 
wird die Kraft dieses Arguniontc^ sofort zuniclitf, wenn inau ihm 
drüben enlge^eiiiiält: Diese -epriesone clu'istiiche Moral ist nichts 
anderes als eine Gescliüftsmoral -). 

Vgl. Didio: Die modern« Moral (Strafib. tkeol. Studien) Frailmrg 1896, 
S. 14. Femer Keppler in der litter. Rundschau 1898 Sp. 8, sowie 1901 8p. Ii, 
wo er gerade mit Rficksicht auf diesen Vorwurf zur Arhoit auf dem Gebiete 
aueiferi. ■ Auch auf proteHtantisclier Seite steht man der „unvermeidlichen* 
Ricfatong, .immer wieder" gegen den UtUitarisrnns Fnmt su machen, niclit un- 
sympathisch gegenüber. (Trdltseli in der Tbeol. Litteratnneitang 1901 
Sp. 151 . 

*) Nachdem das .Chrit^teutum als Dogma* bereits au Grunde gegangen 
ist, bleibt nach Nietaach e nnr noch ttbrig, daß auch «Das Ghriatentam als 
Moral* au Grunde gehe, und schon vor 13 Jahren standen wir nach seiner 
Meinung „an der Schwelle dieses fireigoiasea*. Zur Genealogie der VLanl. 
Werke, Leipz. 1895 Bd P S. 431. 
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Der Vorwurf ist nicht neu und aucii die Widcileizuiij? 
ilesöclljcii, d'w hier v«^rsucht werden soll, ist weder die erste in 
ihrer Art, nocii beansprucht sie, die letzte zu sein. Es giebt eben 
Vorwürfe, die wegen eines unverkennbaren Scheines von Be- 
rechtigung stets VOR neuem laut werden und in gewissen Kreisen 
auf gläubige Aurnahme rechnen liönnen, die deshalb auch von Zeit 
zu Zeit stets wieder eine Zurückweisung erfordern. Mag eine solche 
dann auch der Sache nach wenig zu bieten imstande sein, was 
nicht schon früher hervorgehoben worden wäre, so ermöglicht doch 
die Art und Weise der Darstellung, die Bezugnahme auf neue 
AngritTe eine Mannigfaltigkeit, die das Interessen an der Sache er- 
iiöbt und ihre wissenschaftliche Durchdringung fördert. 

Um gleich an diesei- Stelle eine orientierende nbersiclit über 
den IMan der Abliandlun^' zu gel)en. so hat das erste Kapitel die 
Aufgabe, den V o r \v u r f d e s , E u d ü m o n i s ni u s " naher zu bestimmen 
und so einen Einblick zu geben in die Beurteilung der christ- 
hciien Moral vom Standpunkte der uieisten Vertreter moderner 
Ethik. Dabei empfiehlt es sich, die Gegner selbst in ihren cha- 
rakteristischen Einwendungen zu Wort kommen zu lassen; einer- 
seits, weil manche von ihnen durch nichts besser widerlegt wer- 
d&a als da<larch, daß man sie in ihrer Schärfe und Maßlosigkeit 
ohne Umschreibung vorfCihrt, andererseits, weil gerade ein solcher 
Hinblick in die moderne Kritik am besten die Notwendigkeit einer 
abermaligen Erörterung der Frage beweist. 

Demgefreriüber bringt das zweite Kapitel die Entwickelung 
der christlichen Lehre, wie sie in Wirklichkeit in den Werken 
der großen Theologen alter und neuer Zeit vorgelegt wird, wobei 
gleichzeitig zu zeigen ist. daü diese und nur diese Auffassung 
den Forderungen der Veruuntt wie der üflenbarun- li recht 
wird. Zu diesem Zwecke erörtern wir zunächst, worin 
nach christliciier Anschauiui^ das Wesen der sittli'- 
chen Güte zu erblicken ist. Das Fundament dieser Entwicke- 
lung liegt in dem Nachweis, dafi im Christentum die BegriOe 
ySittlich-gut'* und „beglückend* nicht als identisch aufgefofit wer- 
de», sondern prinzipiell betrachtet, scharf geschieden sind. — 
Immerhin aber wäre es — so könnte man weiter denken — 
möglich, daß nachträglich ,bei der Bestimmung der einzelnen sitt- 
lichen PtUchten, sowie Ijei der Motivation des sittlichen Handelns 
die GlQcksholihung einen zu weit gehenden Eiutlub gewänne. Um 
diesem Einwände zu begegnen, wird fies weiteren zu zeigen sein, 
wie das anfänglich aufgestellte Prinzip christlicher Sittlichkeit 



Vgl. B. B. Job 1,9: Nnmqnid Job fruatra timet Dorainaai? 
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auch in seiner konkinlen Eniralluug zum Siltengesetz vom 
Eudänionisniiis frei bleibt, indem das erste und wichtigste Gebot 
der Moral nicht zu formulieren ist: .Rette deine Seele", sondern: 
«Liebe Gott!* — Erst nach dem Gebote der Charitas mit ilirem 
l'ügendgefolge tritt mit der Tugend der Hoflxiung die Sorge für 
das oigene I<li, rfii die Seil jf kell in ihre Reclite. Sittlich y;iil 
ai)er ist auch sie nicht deshalb, weil ihr eine eudämunislischc 
Tendenz innewohnt» sondern wegen ihrer EingUederung in die ab- 
solute Zielordnung, die eine solche Vollendung der geistigen 
Schöpfung verlangt zur Verherrlichung des Schöpfers. 

Zur Widerlognii^ dei- trcrnd«» ;j;egen diese BeseiiguiiäJ^ dei' Ge- 
schöpl'e erlioljeiieii Einwände isi es dann geboten, den Be^M'ifT 
, Seligkeit" selbst genauer zu unlersucheii, uiu dadurch den 
iN'uciiweis zu liefern, daß das Seligkeitüstrebon im Sinne der 
christlichen Mural eine ganz andere, sittlichere Bedeutung liat, als 
die meisten Kritiker anzunehmen geneigt sind. 

Ein Blick auf den Zusammenhang dieser Seligkeitsauffassung 
mit der spezifisch christlichen Lehre von der Gnade und Erlösung, 
sowie auf die praktische Bethätigung der vorgetragenen Theorie 
im sittlichen Laben wird geeignet sein, auch dem letzten Einwand, 
der sich noch anführen läßt, zuvorzukommen. 
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Erstes Kapitel. 
Ber christliche EttdäfflooisBos nach dw ITrMI seifler Geper. 

l)( r Fbeisiclitliclikeit halber seien zunächst kurz die Ge- 
sichUpunkte angeführt, nach Ueneti die lange Reihe der g^neri- 
scheif ri-fcilo gf'ordiK't wurde. 

Schun der Be^'rilT , Ver^a'ltiiii^'^" allein, zumal jenseitipor Vergel- 
tung, ist für viele Kritiker ein Grund, ein mit diesem Begritfe reciincn- 
des ethisches System zu verurteilen. \v(>il nach ihrer Meinung der 
eigentliclie Grund des Vei-geUun^^sglaiibens in Selbstsucht und autsei- 
licher Sittlichkeitsautla^sung zu suchen ist. - Demgeniäti lindetdenn 
auch die cliristliche Religion vor ihrem kritischen Auge Iceine 
Gnade. Hier glauben sie nämlich nicht allein die Thatsache 
jenseitiger Vergeltung finden, sondern die Seligkeit, so 
heilit es vielfach, werde hier geradezu zum Prinzip der Sittlich- 
keit gestempelt: das Wesen und der Grund sittlicher Güte und 
Schlechtigkeit liege auf christlichein Standpunkte darin, ob eine 
Handlung glückbringend sei oder nicht — Erweisen sich diese 
Angriffe als nicht stichtialtig, weil sie auf falscher Voraussetzung 
beruhen, so bleibt auch ohnedies (irund jrenug zur Verurteilung, 
insofern als Lohn und SttMle, wenn nicht prinzipiell, so doch 
thalsachlich auf das sittliclie Handeln des Christen den niäcliti^-^- 
sten Eint1ul3 ausüben. Ol) diese Vei'geltungsvorstellungen in loli 
sinnlicher oder in vei^eistigter Form auftreten, niacht keinen 
wesentlichen Unterschied; jedenfalls ist nach Ansicht der (iL^iier 
ein die Sittlichkeit schädigender Eintlutä derselben nicht zu 
leugnen. Der Einspruch gegen diese «Lohnsocht* kleidet sich 
teils in die Form bitteren Spottes oder mitleidiger Klage, teils in 
das ernstere Gewand scharf aburteilender Kritik. — Sogar die 
Berufung auf die höheren selbstloseren Motive des christlichen 
Handelns bietet vor dieser Kritik keinen hinreichenden Schutz. 
Gehorsam, Dankbaikeit, Liebe und Verherrlichung Grottes und was 
sonst noch an anscheinend ^ einwandfreien" Bestimmungsgründen 
angeführt werden mag: in allem, weiß man die heimlich sich 
dahinter bergende Selbstsucht aufzudecken, somit einen Titel zu 
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finden, um dein GhrUtentutn und seiner Moral das Urteil 'zu 
sprechen. Doch hören wir nunmehr die Einwände selbst. 

1. Zunächst läfit schon dor Gedanke an die Art und Weise, 
wie die Vergeltongsvorstellongen entstanden und unter 
das Volk gebracht sind, ihren sittlichen Werth zweifelhaft er- 
sciieiiien. Wir hören sofort, daß eine schlaue .Priesterschafit", 
die sicli aus blolaen Lehrern des Volkes allmählich zu .Hierar- 
cherr zu entwickeln \vuül<>. ihre selbötgemachten Sittenvorscliriflen 
als , gottgewollte Ordrmnj^ " der utigebildeten Menge aufgellrangt 
habe, um .ihre Macht zu befestiger] und nach allen Seiten hin 
mit Stützen zu versehen^ ,Die geistlichen Herren aller Farben 
haben sehr wohl gewutU, was sie thaleii, als sie dein Do^niia 
von der persönlichen Fortdauer so viel Aufmerksanikeil zu- 
wendeten und sich den Mensciien gewissennatjen als Mittels- 
personen zwischen ihnen und dem Himmel anboten.- -) „Ich 
kenne die Weise" — so drQckt Heine in seiner Sprache den- 
selben Gedanken aus, — -ich kenne den Text, ich kenne auch 
die Verfasser* (seil, des «Eia-popeia vom Hunmel"), .ich weiß, 
sie tranken heimlich Wein und predigten öffentlich Wasser" *). 
Nach Feuerbach ist der Ui*sprung derartiger Ideen zu suchen »in 
der Abhängigkeit, in der der Mensch von den Naturereignissen 
sich fühlt. Das Motiv dabei ist die Furcht, also der F!;xü Is- 
mus" Sein Schiller Frauenstädt ist so sehr in den Geist des 
Lehrers eingedrungen und von der Wahrheit seiner Ansichten 
über;^eugt, daä auch nach ihm der Theismus nichts anderes 



') Frodcrichs: über da« lealistiticlie Prinzip düi* Aukturitat. (Philuaoph. 
Voitrü^e, lieransgegebeti von d«r pbil. GeseUselitifl zu Berlin) Halle 1882 S. 12. 
Vgl. S. 16. 

-) Büchuor: Daa kQuitiije Leben und die moderne Wissenschaft. L«eip- 
zig 1889. S. 149. 

Vgl. Paul V. Oizycki: Vom Baume der Erkenntnis, Berlin 1896 & 
734. AikI) d«ui Zweck dieser Lehren verrlt uns Heine (a. a. O.) wenn er sie 
hinstellt als ein Mittel 

a Womit man einlullt, wenn es greint 

Das Volk, den alten Lflmmei*. 
Nietzsche bezeichnet sie als „Mittel zur Priestertyrannei, zur Herden- 
bildung*. -Die Begriffe Jenseits, jüngstes Gericht. Unsterblichkeit der S'oole 
sind Folterinstruuientc, vermöge deren der Priester Herr wurde, Herr blieb". 
(Antichrist, Werke T, S. 271. 264. Dgl. 247 f.; 261, 283 ff. 297). Vgl. außer- 
dem: Max Nordau: Paradoxe 7. Aull. Leifiig 1901. S. 258, sowie: Die con* 
ventionellpn Lügen der Kulturmenschheit, 18. Aufl. Leipzig 1901 S ^7 ff. von 
demselben Verfasser. Vgl. Steudel: Der teligviae Jugendnnterricht II Stuttg. 
1900 S. 43 f., 6 f. 

*) So die kurze Skiniemng der Ansicht FeuOTbaeha von J. H. Fiehte 
in der Zeitschrift fOr Philosophie und philoe. Kritik (Fichts-Ulriei>. Halle 
18öa ä. 172. 
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i>t als . Unwissenschaitlichkeit und üriveriiuutl". «Durch die 
e^'üislisclH'ii Heizeiisw ünscho des Menschen c»rztni|,'t, wird 
er zwar niemals ausgeioUct wt-rden können, abi-r er ist mit all- 
gemeiner Geistesbildung unvertiätrlich" '). — Ein weilcrer Grund 
des Jenseitsglaubens liegt in dein „Mangel an Seli)st vertrauen 
und Selbstthätigkeit" Nordau begründet diesen nälier als 
«die natürliche Feigheit des Menschen, der nicht gern auf mäch- 
tige Bondesgenosäen verzichtet und nicht leicht den Gedanl^en 
vertr&gt, ganz auf sich selbst angewiesen zu sein . . . Die Durch- 
schnittsindividuen wollen Komniandonife hören und ihre Hand- 
lungen von höheren Verantwortlichiceiten bestimmt wissen* 
«Kurz, die Not des Mensciien% sagt Dut>oc, »und sein Trachten, 
möglichste Sicherung gegen dieselbe Zugewinnen, ist das A und 0 
der praktisch religiösen Richtung" Den Grundgedanken 

aller bisher angeführten Stellen falüt ein Mitarbeiter der ,ethisf'h«m 
Kuitnr" zusammen, wenn er mit einer gewissen Feierlichkeit die 
Erklärung abgiel)t: „Die moderne Forschung . . . weist als Ethik 
den Gedanken an einen strafenden und he lohn enden Gott, 
an Wunder und Jeusuils zurück, weil sie ilie Gründe durelischaut, 
durch welche die Völker niederer Kulturstufe ganz naturgemäli 
und ohne alle Einwirkung iibernatürlicher Mächte zu diesen 
61aul>enselementen geführt werden mußten, weil diese Dogmen 
seU)st einer gewissenhaften wissenächatllichen Kritik nicht stand- 
halten, weil sie endlich — und das ist der schwerste Einwurf — 
zu ernsten moralischen Bedenken Anlala geben* Diese 



*) EbMiaa». S. 178. Vgl. H Sek et WeHrBtael 226. (AUerdings «rklXrfc 
H. an einer andereren 8te]le (850 r «-s sei iliin ni« lit um Angriffe zn thuii, son- 
dern ntir um f'idf .not-fMliUD^eiK' Verteidigung", jedoch mit Rücksicht auf du; 
eigenartig;«- .MetluKif (iie^er .Verteidigung'' dHrftr er damit wenig tilaubcu ündeu. 

') Gutberiet, a. a. O. .S, ;>U5 (nach Feuerbach). 

') Nord an: Convent. LO|cen S. &0 

*) Dnboe: Die Lnat ala aoaal'ethisches Entwickelungaprinzip. Leipzig 
r»Ü(i, 8. 90. — Auel) muh Volkelt entspringt die Religion nicht su sehr dem 
Hediirlnis nach Walirlieit als dem nach Erlösung. (Vorträge zur Eint'ührung 
in die Philuäüpliie der Gegenwart, München 1892, S. 124 f.). Dazu vgl. 
Seh eil: Gotl und Geist, Faderborn 1895. Bd 1 & 54, aowie von deniaelbcn 
Verfasser: Religion und Offenbarung (Paderb. 1901, S. 36), wo er außer den 
bereits genannten noch J. B. von Schweizer, TeichmOller, Carus Sterne und 
Müuäterberg mit ähnlichen Ansichten untiihrt. — S. 42 ciUert er Nietzsche, 
der selbst das CanealitAtageeets als ein pAngstprodnkt* verdichtigt. Den ge- 
naueren Entwicklungsgang dieser Ideen nach der Anscbaunng nnserer Gegner 
neichnet or 10« f, 129 ff. 

^) Ethische Kultur, Jahrg. 11 ü. 16. - iSpicker: Versuch eines neuen 
GottMbegriifes, Stuttgart 1902, S. 56 f. 302. 365. — Vgl Salier: Die Religion 
der Moral ttbera. van Giiyeki. Berl.-Leipg. 1885, Seite 76 IL 
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, Bedenken* fiuden besonders lebhafte Zustimmung bei Eduard 
von Hartniann, d& in einer Hegung des Mitleids mit dem irre- 
geleiteten Volke seinem Unmut Ausdruck giebt Qber ,das frivole 
Spiel' seiner «Führer und Erzieher", die nach ihm »einer ge* 
wissenlosen Amme gleichen, welche dem Säugling Opium giebt* 

Die moralischen Bedenken gegen die Vergeltungstheorie, 
von denen die Rede war, knüpften sich nun naturgemäß nicht 
so sehr an deren Entstehung, als an ihre Existenz, selbst. Vor 
allem ist es Kant, der der lileo von Lohn und Strafe mit dem 
ganzen Aufwände seines scharten Geistes, dabei jedoch mit wohl- 
thuendcr Huhe inid Objeklivifäf iliren Platz in der Elliik streit ijr 
maclit. Der „Tii^'eiidrigurisnius" -) des ^Toiaen Philosophen ist 
zu bekannt, als daü es noch angebraclit wäre, ihn im einzelnen 
durch seine eigenen Worte zu belegen. Der Grundgedanke seiner 
ErörterungeJi läßt sich zusaiiinienfasst n in dir Worte, daß „Oberall 
nichts gut ist in der Welt, als einzig und allein ein guter Wille\ 
„Güte" aber kommt dem Willen nicht zu wegen seiner Richtung 
auf ein objektives Gut — im Gegenteil, der Wille geht sofort 
des Anspruches auf den Ruhm der Sittlichkeit verlustig, sobald 
er in seiner Motivation irgendwie sich beeinflussen läßt durch 
materielle, der Erfahrung entlehnte Prinzipien; einzig das formale 
^Du sollst* darf den Willen bestimmen, wenn anders er ein 
sittlich guter Wille bleiben soll. In diesen wenigen Worten 
ist der prinzipielle Gegensatz Kants zu allein, was irgendwie 
unter den Begriff des Eudämonisnius fällt, deutlich ausgesprochen. 
Wenn er anch nidit die Seligkeit an sich als unsittlich hinstellen 
wollte, (er t'ülirle sie sogar selbst naclitruglich als Postulat wieder 
üiti), so glaubte er doch, ihr irgendwelchen Einüul» auf das silt- 



't !'li;iiiniiit'iiolugi<' des sittlichen Bewußtseins. Berlin 1879 S. ■l-^'i 
Vgl. noch von deuis \ ertHsser ,lst der Peaaiinismub irostlosV (Studien und 
AuMtze, Beiün 1876) 8. 155: .Der Qnind (fttr den Unsierbliehkeiisdning) liegt 
in nichts anderem »Is in dem nackten Egoisinus, der unter dem Mäntelohen 
der transcendenteu Religiosität seine Schamlosigkeit wohl verhüllt glaubt". 

-) Didio a. a. 0., S. 75. Zur Sacho vg! S. 64 ff.; Cathroin Mo- 
raiphilosopbie Ö. AuH. Freiburg 1899. 1. 211 f. Ü ber weg-Heinze; <»rund- 
riß der Geschidite der PhiloaDphie 8 Auflage. 1896. III. 6d 1. — 
Willmann: Geschichte des Idealismus, Braunschweig 1897. (II 464 ff. 
liUthardt: Geschichte der chrisfliii hen Ktliik R 499 ff. (Leipzig 1H98\ 
Eismann: Ober den ßegrifl' dos höchsten Gutes bei Kant und Scbleiermacher, 
Leipzig 1887. S. 5. 7 ff. — Beyrich: Vergleichende Daratonung und Beoriei- 
hnig des sittlichen Prinzips bei Platound K.-int Görlitz 1889. S. 29. K. Schmidt: 
Beiträge zur Entwicktluiig .I.t Kantsdion Ktliik, Mart>urg lOOü. 8. 9fi ff. 
iStange; Einleitung in die Ethik 1. Leipzig 1900. >S. 109 if. Schwarz: Das 
aiitliche Leb«». Berlin 1901. B. 18 ff., 289. 
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liehe Handeln nicht einräumen zu dürten Nach v. Kirchniann 
gewährt das sittliche Handeln „nur die Kuhe der Seele aber 
keine Lust, iin Gegenteil wiid es aufgehoben, wenn diese sich 
als Motiv eindrängt'' Schopenhauer vertritt einen ähnlichen 
Radikalismus wie Kant, wenn er sagt: „Eine Moral ohne Be- 
gründung (also blolses Moralisieren) kann nicht wirken, weil sie 
nicht motiviert. Eine Moral aber, die motiviert, kann das nur 
durdi Einwirkung auf die Eigenliebe. Was nun aber aus dieser 
entspringt, hat keinen moralischen Wert. Hieraus folgt, daLi 
durch Moral und abstrakte Kenntnis überhaupt kein»' cdilt^ Tu- 
gend bewirkt werden kann*' ='). Nach Harald Höftding 
ist die g^an/e Vorstellung voti Belohnunjr und Strafe in der Päda- 
gogik, nicht in der Ethik zu Hause Die Tu^'end. so füpcn 
andere ciklrirend hinzu, !)edrui(' derartiger Antrieljo ni< hl ; a'w. 
solle ,, Uli mittelbar, um ihrer selbst willen geübt werden. Kuniuie 
nun aber jene himmlische Eigennützigkeit iun/.u, werde Lolm und 
Strafe das Motiv unserer Handlungen, so sei jener Zweck 
geradezu aufgehoben und die Tugend weiter nichts als ein pro- 
ütabler Tausch, ein gemeiner lodenhandel" „Wer die Be> 
hauptung in den Mund nehmen mag, daß es in diesem Leben 
den Guten oft schlecht, den Bösen gut gehe und darum eine 
Ausgleichung in einem künftigen Leben notwendig sei, der zeigt 
nur, daß er das Äußere vom Inneren^ den Schein vom Wesen 
nodi nicht zu unterscheiden gelernt hat***). Was hier von 

') WeoD auch dieser schroffe Standpunkt Kauts von AntuDg an viel 
Widerspnwh und spöttische Anfeahme fand — (am bekanntesten sind die 
Schiller sehen Distiehen über die , Tugend'' der Froundesliebe) su ist an- 
dererspits nicht zum geringsten Teile auf den Kiriflulä Kaut'sclior Ideen zurück- 
zuführen, wenn der Name „EadämoDismus" für manche zu einem Schlagwort 
geworden ist, das den schwersten Tadel enthalt; an sich hat der Teruiiniis in- 
nftchst nur objektive Bedeutung ohne den Beigesch iTia( k eines ^ulijcktiven Ur- 
teils. (Vu! d uülicr Pfleiderer: Eadämoniamos u. Egoismus. Jahrb. Ittr prot 
Theol. 188U bes. 8. 206). 

-) Die Grundbegriffe des Rechts u. der Moral. Berlin 1869. lu2. 

•) Die Welt als Wille und YorstsUuiig (Reklatn) Bd 1, 472. Ähnlieh 
Mann im Archiv für ncsehichte der Philusuphie. 1901, S. 477: auch er will 
von gradiiel! verschiedener moralischer Bewertung des Handelns nichts wissen, 
weil alles auf Selbstsucht beruhe. - ^) Gutberiet, a. a 0. 139. 

*) So B. B. Shaftesbury bsi Spicker: Die Philosophie des Grafen 
Shaftesb., Freiburg 1872, S. 149. — Seine Landsleutc Butler und Harne 
stimmen ihm darin bei. JodI, Geschichte der Ethik, 1 12. Stuttgart 1882. 

") Strauß: Der alte und der neue Glaube, Leipzig 1Ö72, S. 124; vgl. 
noch die andere Bemerkung an derselben Stelle: .Wer fttr aich selbst noch der 
Aussicht auf künftige Vergeltung als einer Triebfeder bedarf, der steht noch 
im Vor!if)t (ier Sittliclikeit und sehe zu, daß er nicht falle". Ferner: Ilcrr- 
manu: Der Verkehr des Christen mit Gott. 2. Aufl. Stuttgart 1892. S. 24<i ff. 
— Unold: Aufguben und Ziele des Menschenlebens (Samml. gemeinversi Dar- 
stell. 12. Band). Leipzig 1899. S 20. 21. 
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StrauH einfach apodiktisch behauptet wird, dos sucht Harlmann 
auch noch des näheren zu begründen. Auch bei ihm sind „Seibet- 
täuschung**, „pharisäischer Tugendstolz** und „pharisäische Heu« 
chelei**^) unvermeidliche Begleitersclieinungcn der Seligiceitslehre; 

denn, so führt er andei-swo aus, wenn das siltliclic Liben positive 
Glückseligkeit nach sich zieht, alsdann wird sofort „die Reinheit 
und Uneigennützigkeit der sittlichen Bestrebungen zur psycholo- 
gischen Unmöglifhkeit, weil die accidintelle Folgo zum praktisch 
inaßgebcndeii Motiv wird. Wer die Silllichkeit diircli Verkuppe- 
lung mil (h'v (ilückscligkoit /.u erhöhen wülinl, der ist ihr scliliiiiiii- 
sler Fciml, ludeiii er sii- diircli Uniwandlung in eine verfeinerte Sorte 
egoiötisclicr Pseudnmoral zunächst erniedrigt unil im Falle dauernder 
Geltung dieser Lehre untergräbt und vernichtet*' -i. Derselben An- 
sicht ist A. Drews; er sagt fast mit denselben Worten wie Hartmann : 
jfDie Annalmie der persönlichen Unsterblichkeit ist so wenig eine 
Bedingung zur Sittlichkeit, daü sie vielmehr alle Sittlichkeit in 
ihrem Grande aufhebt**^. 

Wie unvereinbar nach modemer Anschauung dieses Streben 
nach Seligkeit mit wahrer Sittlichkeit ist, ersehen wir vor allem 
aus den Worten Spickers, in denen er solche Vergeltung als 
oifenbare Ungerechtigkeit hinstellt: „Füi- eine zeitliche Tugend 
ewige Belohnung ansprechen — welch ein Egoismus. Schon dies 
bloße Verlangen zeigt, wie unwürdig man derselben wäre. Welche 
Tugend auf Erden ist wert, ewig belohnt zu werden, oder wel- 
ches Laster ist so groü, daß e< ewige Strafe verdiente?! Schon 
der Begriff Gerechtigkeit, menschlich gefaßt und von einer 
anderen wissen wir nichts — schließt beides, sowohl ewige Be- 
lohnung, wie ewige Strate, aus" *). Auch llartmanu spricht von 
dieser Unproportionalität der Strafe zur Schuld, sowie von der 
nach »jeder humanen Rechtsaoschauung" eingetretenen »Veijäli- 
rung" etwaiger An^rQche^). Nach allem Gesagten werden wir 
es denn auch begreiflich finden, wenn er keine Neigung verspürt, 
den Vertretern dieser Vei^eltungslehren auf ihrem «mythologischen 
Ikarusilug" **) ui em flbersinnliclies Jenseits zu folgen, obwohl ihm 



*) Phftnoineiiolugie 8. 88 

*) EbeodM S. 852. - - Vgl.: Ist der Pesniniamaa tnisUoB? A. a. O. 

lötf ff. 

Das Ich aiü liiuiuiprulilem der Metaphysik, Freiburg 18!^7. IS. 31b. 
Dg}. S15 f. 

^) Phil. d. Gr. Shafteabniy S. 48; vgl: Der Kampf aweier Weltenscbiiu- 
nngeD. Stuttgart I^^98 v. deina. Verf. S. 275. 

^) riiiinomenologie 2d. 
Ebd. ÖO. 
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an und für sich eine Vergeltung gar nicht so sehr mifiüillen würde, 
wenn nur der „Wechsel auf das Jenseits, der für dir Misere des 
Daseins schadlos halten" soll, niclit den einen Pehlei' hätte, dati 
„Ort und Datum seiner Einlösung lin^iert" waren'). — Mit diesen 
Worten berülnt «1er Philosoph des fnltewuLUen - freilicli ol^ne 
sieh dessen l)ewnUt zu sein — einen (icdanken, der auf unseieni 
Standpunkt sich ungeruten als ein Hauptgrund für die ganze Po- 
lemik aafidrflngt: Man sträubt sich dagegen, die Vergeltun^lehre 
zu glauben, und darum mui man sie auch als sittlich unzu* 
Iftssig bekämpfen. Daher die Mühe, die TolstoJ aufwendet, um 
die ganze Lehre von der persönlichen Auferstehung als unbiblisch 
zu erweisen'); daher wird es auch b^eiflich, daß die Real- 
encyklopädie für protestantische Theologie die, wenn auch 
übertriebene, Behauptung aufstellen kann, die Ahlehnung der 
Vei^geltungstlieorie sei fast zum Gemeingut des gebildeten Denkens 
«geworden oder wenn Sliaftosliiu v diese Vorstellungen „zu <len 
(«eschniacklosigkeiten recjiDel, welche auf den ^'ebildeteu Teil der 
Menschen nicht nui eindruckslos bleiben, sondern alb Kindermär- 
chen belaclit werden" *). 

2. Da nnn als Flauptverlreter <lieser \'er^'eltun^''slehre das 
Christentum anzusehen ist. so gehen wir nicht tehl. wenn wir 
die genannten Vorwürfe gegen diese Theorie als ebenso viele Vor- 
stöße gegen die christliche Moral audassen. Ist es ja doch „ein 
eigeritümliches Milageschick lur die christlichen l\eligionen, daü fast 
alle Handlungen, die sie als besondere Tugenden rühmen, vor 



Philosophie des Unbewußt«!! II. 363. 
') Worin bmtebt mein Glaube?, fibe» von Behr, Tii'ipzig 1885. S. 150 f. 

— Freilich spricht er diese Altsic-ht nicht aus, er verwahrt sieh segar gegen 
eine solche Tendenz (172 f.), dotdi zeigen andere Stelien (z. B. 191), daß er 
davon auch nicht frei ist. 

Uipsig 1885, XVI. 204. Vgl. Ziegler: a. a. 0. S. 686. 

*) Cilieit nach Kneib: Die Uneterbliohkeit der Seele. (Apologetieebe 
«Stadien, herausg. v. d. Leo-Oesellschaft). Wien 1900. S. 118. 

Von Kant freilich, der ju die Glückseligkeit nachträglich sellist wieder 
einftthrte, gilt die soeben gemachte Be!nerkiing in keiner Weise. Aber auch 
in Besttg auf die anderen Kritiker liegt es mir durchaus fern, ibnen damit ohne 
weiteres unredliche Absicht nnteraohieben zu wollen; die Sache liegt vielmehr 
so, daß der Jenseits glaube nun einmal in ihre ^lanze Anschauungsweise nicht 
hineinpaßt; und mit diesem Grundirrtum ihrer We]tans<-)mnung ist der ver- 
kehrte sittliche Maßstab, den sie an die Jenseitshoffnung anlegen, von vorn- 
herein gegeben. 

BezQglich der letzlich angeführten Einwendungen sei noch bemerkt, daß 
in den folgenden Kapiteln nicht der Ghiuhe, sontlern die Hoffnung auf dan 
Jenseits zu verteidigen ist: nicht au sehr die Healität als vielmehr die 
aittliche ZulHafligkeit der ala real angenommenen Vergeltung iat 
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t]Mn Forum der Njitm wisscnsdiaften als Laster jicltcn M, iirni so 
üiKkri wir denn auch, daü alto':, was bisher gesagt wurde, und 
nocli weit scliwereiü Vorwörle ;-^ejzen diejenige Form der Vergei- 
tungslehre vorgebracht werden, wie sie das ( Ibristentuni verteidigt. 

Am sciiärfsteii gehen dabei diejenigen vor. welehe behaup- 
ten, die christliche Religion mache den Nutzen, das persönliche 
GIQck geradezu zur wesentlichen Norm, zum Formalprinzip 
der Sittlichkeit. So sagt BQchner, die vielgepriesene christliche 
Moral „sucht und findet ihr eigentliches Ziel durchaus nicht in 
in der Moralitflt an sich, sondern in der Hoffnung auf ewige Se- 
ligkeit oder auf Strafe und Belohnung in einem himmlischen Jen- 
seits. Der eigentliche Zweck der christlichen Mission war und ist 
nicht, moralische Menschen zu erziehen, sondern dieselben tür 
jenen künftigen Zustand vorzubereiten, der ihnen Lohn oder Strale 
bringen sollte, und wf^nn niclit geleugnet wei*den kann, daf.'i das 
Resultat beider Leliniietlioden o\\ zusammenfallen o<ler dasselbe 
sein mag, so beniiit dieses dor h mehr auf Zufälligkeit als auf 
Notwendigkeit" -). Auch na( Ii Wuudt fordert ,,das religiöse Sitten- 
gebot nichts anderes, uLs was auch die utilitaristi.sclie Ethik als 
Prinzip des Handelns aufstellt" •^). Darum ist es, so belelu t uns 
Kduanl von Elartmann, weiter nichts als ein Vorurteil, wenn man 
glaubt, ein transcendcnter Eudamonismus sei vornehmer als der 
irdische; denn im Gegensatz zu diesem malt jener „sinnliche Freu- 
den und Strafen, der irdische aber geht auf Geistiges** Auch 
nach ihm nimmt die Vergeltung „das ganze Gebiet der mora- 
lischen Werlbeslimmung ein" nur ein geringer Bnwliteil von 
„vemünftigen Tlitoloj^cn'- liegnügt sich damit, die jen.Keilige Ver- 
geltung „als accidenlell I hI^m " zu ( rhallen, wälu'end — das er- 
giebt sich daraus — die gröl^ere Mehrheit sie noch immer aner- 



unrhziiwpisfM, docli wird natiirirtMnfil'i niu-li prst»MO vorscliiodt-ntlicli zur SpriU-ho 
IvOiiiiiiL'ii iniia>iOii: der HeweiH, dnü tius .Icnsoits auf «iiioi* eUiiädiou Kurderuiig 
l»erabt, Isßi ani-h mancli« Bcdi^nken g^n «lie Rcalifat »la nnsticbbaltig 
eraebeinen. 

V) Volkdionst; von einem Siiziiilari.sfiil<rat<'n 'A. Tille) Herl -ticip/i^ IS'9:?. 
8. 363, citieri nach Schneider: Güttiicliv Weltordnuug und reiigionsiost^ 
8jttlicbkeit. Paderb. 1900. — „Waa Hn Theologe ala wahr empfindet;, das muß 
t'alscli sein, man hat daran lieinalif ein Critfrium der Wahrheit ... So weit 
<l* r 'J'lie()ln^('ii Hinfluii reiclit, iat das Werturteil auf den Kopf gestellt . . . wjih 
dem i<eben am schädlichsten ist, das hciüt hier „wahr", was es hebt, hejaht. 
steigert, rechtfertigt, triumphieren macht, das heißt hier «falsch'". So Nietzsche, 
Anticbriat a. a. O. 224, und ftbnlich an vielen anderen Stellen: 244* 264, 274, 
280, 287. 

') Das klinitigc i/oiion und die moderne Wisseaaehaft 130. 
^) Ethik, Stuttgart 188(), 8. 34H. 
*) PhKnomenologip 28. - Ebd. 24. 
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kennt als „Grundlajxo eines Moralprinzips" Neuerdings j^iebt 
Hartiiiann zu — allerdings nur in probleinalischei* Fassnnji — : 
„Wenn es sich um Feststellung der Prinzipien handelt, werden 
doch wohl fast (!) alle darin einig sein, zu betonen, daü Gottes 
Gebote nicht darum von uns befolgt werden sollen, weil Lolui 
darauf gesetzt ist, sondern darrnn, weil Gott die unbedingte Auto- 
rität ist**^; aber die 6e£Eihr des ZurCkcksinkens in die niedere 
Stufe eudimonistischer Pseodomoral - scheint ihm durchaus nicht 
beseitigt. Und nachdem er im Anfange desselben Werkes einen 
prinzipiellen Eudänionismus in seiner Icrassesten Form charak- 
terisiert hat "*), giebt er hernach freilich zu, daß solcher Fatalis- 
mus »mit dem Theismus sich weniger leicht vereinbaren insse'^ 
als mit dem Pantheismus, aber den grundsätzlichen Gegensatz des 
Christentums zu einem solchen SilUichkeiisprinzip deutet er mit 
keinem Worte an. 

Speziell zu erwähnen ist an dieser Stelle die scharfe Ver- 
urteilung, die in jnn;^<ter Zeit dem ethischen System des hl. Tho- 
mas zu teil geworden ist. Der Verfasser einer kürzlich erschie- 
nenen Untersuchung über die ,,1m kriHdiiis des Guten hei Aristo- 
teles und Thomas von Aquin" ^) glaubt trotz des Widersjiniclies, 
den er nach eigener Voraussicht finden würde, konstatieren zu 
müssen, daß Thomas in seiner £thik neben anderen Mängeln 
einem unhaltbaren „Subjektivismus*' das Wort rede. Denn 
„wenn was immer begehrt wird, gut ist, so kann Entgegen- 
gesetztes als begehrt gut, und ein und dasselbe bald als geliebt 
imd erstrebt gut, bald als gehaüt und geflohen schlecht sein, und 
indem so das Begehren schlechthin als Mafjstab Rir den ViTert 
des Objektes gilt, wird jeder Unterschied zwischen gut und 
schlecht verwischt" '')• ^ während Kaslil bei den sonstigen 
„Mangeln" und ,,lrriumern'* vielfach zn Gunsten des Iii. Thomas 
auf mildernde Umstände erkennt, weil dieser zu vertrauensselig 
sieb zum Mits(linldif?en an den Fehlern des Aristoteles mache, 
kann er nicbl umbin, hier liinzuzufügen, daÜ der groüe Stagirite 



') E1)(1. :n. Vgl. Revue de Metaphysiqae et de Morale. 1894 p. 254 ff. 

-) Etliischc Studien. S. 122. Dgl. 117 f 

„Datj mau die eiue Art zu handeln gut, die andere büse ueuut, 
kommt nur daher, weil durch Gottes Willen mit der einen die ewige» Selig- 
keit, mit der anderen die Verdammnis verknüpft ist; an sich IimI iieide 
darin ganz gleich, daß sie Ciüttf« Willen verwirkliclien\ a. a. 0. S. 11. 

*) Ä. Kastii in den 8it7.ungsberichteu der Wiener Akad. d. Wissen- 
schaften, Band 142 X., Wien 1900. 

S, 80. — Ähnlich urteilt Braehmann fiber die vorkantiache Phi- 
losepbie ttberbanpt (Archiv, f. Oeach. d. Philosophie, Berlin 1901. S. 504). 
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Hie beiiiüngelte Lehre „entschieden verworfrn" habe. Freilich 
kann auch er nicht verkennen, daii das absolut Gute, also die 
objektive Seite im Begriff des Guten, die ganze Ethik des 
Thomas durchzieht, aber damit wird er leicht fertig : „das ab- 
solut Gute'* erscheint bei Thomas nach der Ansicht Kastils ,,wie 
aus der Pistole geschossen'' >} ; und darum bleibt es dabei, was 
er vorher gesagt hat: die teleologische Art und Weise, wie 
Tliomas den Begriff des Guten als Korrelat zu irgend einem 
Willen auffaßt, ist sein jrgonov v^r-^c, das eine objektive Ethik 
von vornfierein ausschließt. Das Begehren, oder in. a. W. schliet^- 
lich das (Jlück des einzelnen ist nach der Auslegung Kastils 
die oberste Norm, die bei Thonuis ührr Güte oder Schieclitigkeit 
eines Objektes oder einer Handlung den Ausschlag giebt. 

Eine nicht ponderlirli liessere Nole würde die tluimistisclip Etliik 
verdienea. wt iiii es riflifiir wäre, was- flor Prager Philosoph .lohann 
Zmavc als Nona deisellteii atilsU'lii : ^iMüssea", »Sollen"; die Nüim 
scheinl nach Thomas nichtü anderes za sein als Ausfloß des (}ber* 
wiegens und der Obermaclit des allgemeinen Wohles gegenfiber 
dem PrivalwohP Damit ist fler Eudämonismus — mid zwar, 
wie wenn es dci Abwediselimg halber geschähe, nicht der Indivi- 
diial-. somit III Socialeudämonismus — de.« M. l-idn-ers oflen aiispre- 
sproi lieii. Freilich macht ^mavc dabei die Emst liränkung, das gelle 
nur, solange Thomas „im Gebiete des rein Vernunflgemülieii'' bleibe, 
«und nicht in das Gebiet des Glaubens* hinObertrete. Jedoch diese 
Verklausiiliernng hat, objektiv betrachtet, kaum praktischen Werl; 
denn in Anbetracht der organischem Kinheit, wie sie Thomas zwischen 
der natürlichen und nbernatiirlic Ikh ()ithinii<i dnikt, ist die obiu'e 
Distinktion zuiiäclisl frar nicht durchtühibar ; ahei- seihst w«-im wir 
sie gellen iieläen, würde ein gänzliches Abseben von (h-m göttlichen 
Normgeber auch auf natürlichem Standpunkte nicht zu i'echtfer- 
tigeo sein";. 

Nach den bisher angefahrten Zeugnissen scheint also die 
Moral des hl. Thomas und des Christentums Oberhaupt von dem 
Vorwurfe des prinzipiellen Ehidämonlsmus kaum freizusprechen 

*) S. 36. — *) Die Priuzipieti der Moral bei Tliuiiias von Aquin (Somter- 
abdnick aus dem Archiv Ihr Geschtehte der Ptiilosophie XII, 3} liorlin. 
1899. S. 299. 

Als ein»' Art «'iidämonistischer Reihst vprgOttpning: könnte es auf den 
ersten tilick auch erHcheineu, wenn der»«lbo Autor die thoiniätischo Ansiciit 
Uber das höchste Glück des Menschen als auHseitige Vollendung seiner phy- 
Biaehen und getrttgeD KrAfte* cbarakteriateit (die Werttheorie bei Aristoteles 
u. Th. V. Aqu., a. a. O. Xll 4. S. 480), allein schon der Vergleich mit einem 
andpren Artikel von ihm (über die Willensfreiheit bei Thomas) zeigt, daß er 
damit die Rücksichtnahme auf GSott als dos objektive Seligkeitsgut nicht be- 
seitigen will. (Jahrbuch für Philosophie und spekiil. Theologie XIII 449). 
Unter dieser Voraussetzung ist gegen erstere Dehauptung nichts einsuwendon. 
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zu seih. Und doch, wenn wir sehen, wie tinter der großen 
Zahl der Gegner verhältnismäßig nur wenige an dieser Stelle 
einen AngrifT wagen, so mu& schon dieser Umstand den Ge- 
danken nahe legen, daß die Mehrzahl von ihnen den schwäch- 
sten Punltt unserer Etiiik anderswo zu finden glaubt. Diese 
richten denn auch ihre Einwendungen nicht so sehr ^egen die 
eigentUche Norm unserer Sittlichkeit, als viehuehr gegen die Mo- 
tivierung des sitthchen Handelns; nicht gegen die theoretische 
und prinzipielle Grundlage, sondern gegen die praktische Ver» 
wirklichung der sittlichen Prinzipien; kiuz, gegen die 
„Lohnsucht des Christentutns". 

3, Zum Teil sind es hier die angeblich grob sinnlichen 
Vorstellungen von Lohn und Strafe, gegen welche die Kritiker 
sich ereifern ; doch auch die geläuterten Vergeltungsgedanken 
fordern viel&ch ihre Kritik heraus^. 

Hamack charakterisiert die ständige Stimmung der ersten 
christlichen Jahrhunderte bis auf Augustin als beherrscht 
durch Furcht und Hoffnung Aber auch mit Augustinus trat 
keine allgememe Besserung ein. So malt z. B. nach Gaß das 
speculum morale (im 14. Jahrh.) „die Bilder der Höllenstrafen 
und des Fegfeuers und der Seligkeit mit einer Deutlichkeit aus, 
als sei die jenseitige Welt der menschlichen Vorstellung ganz 
ebenso zugänglich wie die irdische". Die Verwendung der Escha- 
tologie zur Motivierung des sittlichen Handelns geschieht hier 
„mit einer Dreistigkeit, wie nicht leicht anderwärts". So ist die 
tadelnde Nebenabsicht nicht zu verkennen, wenn er weiter be- 
merkt, daß überhaupt „dieses Zeitalter dem Vergplt'ingsprinzip 
als einem Hebel für das sittUche Handeln groüen Wert bei- 



') Nach Ed. von Ilftitmann st«>lit tt»'r chriötliclK' TTimmel so ziem- 
lich auf gleicher Stufe mit dem nmoimminedanischen l'aiaUies" (Phänom. 
S. 854). — ,Der ganze ehriafliehe YAvalellnngakreis isi dureh und durch ma- 
terialistisch und anthropistisch, er erhebt sich nicht von den entspre(;hcndeii 
rohen Vorstellungen vieler Nahnv lker\ (Häckel a, a. 0., 227. Vgl. 397). 
Ähnlich der von ihm citierte äavage: Die Religion im Lichte der Darwin- 
Sehen Lehre. 

*j Im Oegens»^ m äm gerade erwähnten SteHen siebt If. Nerdan 
«inra Grund für das Festhalten an (Ter Religion u. a. auch dai-in, daß diese den 
geistigen Bedürfnissen des Mouscheii, zumal auf niederer Bildungsstufe, su 
vieles zu bieten weiß: Gemeinsamkeit des religiösen Lebens (Gottesdienst, 
Sonntagsfeier, höhere Belehrung), ,iMitbesitc* der prSehtigen Kirehen u. s. w. 
(Convent. Lflgen 52 ff ). AIsu aucli das ist oudftmonistisch ! 

Dogmengeschichte TU, 61. Bezüglich Augustins seihst vgl, Bücken: 
Die Lebensauschauungen großer Denker. Leipzig ISdO. 8. 269. 

2 
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legte'* „Die kirchliche Lehre des Mittelalters'-, fjaprt Brachmann 
in dem schon citiciton An^cilze, , .stellte für die Handlungsweise des 
Einzelnen eine Belohnung oder Hestrafun<r in Aussicht, wodurch die 
ethische Lehre den Charakter einer eiKiainionistisclien (lüterdoktrin 
annahm"-). Auch l lilhorn glaubt, das Jenseits f^ehe „der 
Frömmigkeit einen eudäniünistischen Zug", „zuletzt sucht man docii 
m der Frömmigkeit sein eigenes Wohl" •*). Daü dabei ein iiutei - 
lich sittliches Leben nicht gedeihen konnte, liegt auf der Hand; 
und so braucht es uns nicht zu wundem, wenn nach Luthardt 
der vom alten Rom ererbte „Gesetzescharakter'* rein ftufierlicher 
Sittlichkeit sich in der mittelalterlichen Kirche ,ge länger je mehr" 
entwickelte und bis auf den heutigen Tag der Charakter der 
römischen Kirche geblieben ist^). Das bestätigt u. a. besonders 
Hase, indem er zugleich diesem Gedanken die einer „Polemik" 
angemessene Form giebt, wenn er sagt, neben anderen unschäd- 
licheren Lehren des Mittelalters habe auch die Verderbnis Raum 
gefunden, ,,daü hlof.?o Rechtgläubigkeit mit ganz äußerlich voll- 
1 »rächten Werken den Himmel verdiene und Ablaßgeld die jen- 
seiti^jen nimlen abkaufe"^'). — Mit Kückiiiclit darauf findet Dalm 
die Bekeinnng der mittelalterlichen Völker zinn ( ;iuistentum 
äußerst beklagenswert; denn ,,die Sittliclikeitslehre des germani- 
schen Heidentums stand höher als die Sittlichkeitslehre des christ- 
lichen Mittelalters. . . . Das Mittelalter verlangte die Erlüllung 
der zehn Gebote aus tief unsittlicher Berechnung auf die grob 
sinnlich ausgemalten Freuden des Himmels und aus der erbärm- 
lichen Fuixht vor den ebenso kraß ausgemalten Qualen der 
Hölle***). ,^er eigentliche Bekehrungsgrund" fflr die Völker des 



0 Geschichte der chrisUicheD Ethik, Berlin 1881, I 364. Vgl. Schulz: 
„Der sitUiche Begriff iles Verdienstes." (Tlieol. Studien und Kritiken 1894, 
S. 26 0'., 245 ff.) — Kaftan kann es nur liedaueni, daß auch die protestan- 
tische Dogmalik suviel von dieser kall)olii>c-lien Lelire lierübergenunimen hat. 
Die Wahrheit der ehrlsU. Religion, Basel 1889, S. VSO ff, 

») Archiv für Gesch. der Philosopliie 1901, S. 482. 

') Die christliche Liebeslhätigkeit im Mittelalter, Stuttgart 1884, S. 158; 
vgl. außerdem 118 ff.; 155 ff.; 322 ff. 

*) Geschichte der christl. Ethik, Leipzig 1888, f 243; vgl. I. 332, II «70 ff. 
Handbuch der protestantischen Polemik IV. Aull. Leipzig ltt78, S. 25(>. 
— Auch protP5:tantisclie Schulbücher können nicht umhin, in die Klagen über 
mittelalterliche WerkUeiiigkeit, Gadavei^ehorsam u. s. w. einzustimmen. Vgl. 
HoIIenberg: Hilfsbuch fQr den evangel. ReHgionsanterricht, Berl. I90ix 
(47. Aull.) S. 211. Holzweißig: Geschichte der christl. Kirche, 13. Aufl. De- 
litzsch 1898, S. R'l, 109 f. Noack: Hilfsbufh für den evangel. neli}?ionsunter- 
richt (Ausg. ß) Berlin 1898, S. 105. — Ü. außerdem: Burnemann: Christi. 
Vollkommenheit nach kathoL und evaug. Auffassung, Magdeburg 1807, S. 15 f. 

•} Westfäl. Merkur 1893, Nr. 5d. 
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Mittelalteis war nach Hartmann „der Glaube, daß der Christen- 
gott ein st&rkerer Schlaehtengott sei" >). 

Doeh nicht bloß im Mittelalter war es so, seinem Tra- 
ditionsprinzip gemAfi ist das Christentum über diese unmoralische 
Praxis auch heute noch nicht hinausgekommen: „Für die 
weitaus größte Zahl der Bekenner dos Christentums waren und 
sind eudämonistische GrQnde bei ihrem altruistischen Handeln 
ebenso gut, ja in viel plumperer Form maßgebend, als für den 
Anhfing^er irgend einer antiken Philosoplienschule" „Die römisrho 
Kirche nennt es sittlich, wenn der Mensch dem sittlichen (Jeboto 
sich widerwillig aus äulBeren Rücksichten, aus Furcht vor der 
Gewalt und ans Hoffnung auf Lolm unterwirft'* '). Etwas behut- 
samer drückt sich darüber Paulsen ans. wenn er allgemein sagt: 
„Im gemeineren (remüt wird aucli das Heiigiöse gemein, jen- 
seitige Belohnung und Bestrafung wird hier wohl zu einer Arl 
Spdculation" *) ; doch zeigt auch hier das gleich darauf Folgende, 
daß damit, wenn nicht wir selbst, so doch unsere Vorfahren, mit 
denen wir solidarisch sein müssen, in Ankiagezustand versetzt 
werden sollen. — Führt Paulsen hier „ex communiter contin- 
gentibus" einen Wahrscheinlidikeitsbeweis für die Verderblichkeit 
des Jenseitsglaubens, so wird diese anderswo mit beinahe mathe- 
matischer Gewißheit bewiesen auf dem indirekten Wege einer 
Art Eliniinaüonsmethode: „Wäre wirkliche Achtung vor den er- 
habefien Autoritäten . . . der Beweggrund zui' Frfüllnng ihrer 
Gebote, wozu sind dann in allen Religionen die fürchterhchen 
HAllenstrafen und auf der anderen Seite die höchsten Beloh- 
nungen ausgesetzt? Darin liegt doch, dafs die autoritativen 
Gesetzgeber wohl erkuimt haben, dali die wirksamste Triebfeder 
zur Erfüllung der Gebote Furcht und Aussicht auf Lulm .sind 
und nicht die Achtung vor der unermeßlichen Erhabenheit der 
Gebieter"^). Das hat schon Voltaire ausgesprochen, wenn er 



') Phänomenologie 264. Vgl. Hellwald: Xnlbneeseh. Augsburg 1876. 
S. 893, 411. 

») Jodl a n. n. I, 8. 

=') Herrmann: Kathol. u. evang. Sittlichkeit (2. AullJ. S. 32. Vgl 31. Ü4, 

*) System der Ethik, Berlin 1889. S. 827. 

Frederichs: Über das realistische Princip der AuloritSt. (PhUos. Vor- 
träge, herausg. v. d. philos. Ges. Berlin 1882, S. 13, vgl. H)). Noch bestimm- 
ter und schärfer Harnack, Dogmengesch. III, 482, 505, 643. — Ferner G. 
V. Giiycki, Moralphilosophie (Leipzig) S. 403, sowi« das von ihm OberMtSte 
Werk des Amerikaners Salter: Religion der Mond (Leipzig 1885) S. 140, 248. 
*iß8. — Nietzsr lifi findet den Unterschied zwischen seinem Übermenschen 
und dem Ghiislen darin, da£ letzterer „aus der Furcht heraus gewollt*' ist. 
Antiehrist, a. a. O. 219. — Zur Genealogie dar Moral 827 f., 887. 

2* 
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sagt, der Glaube an Lohn nnd Strafe im Jenseits sei „fOr die 
CSanaille sehr nützlich** Und warum sollte es auch nicht so 
sein? Man mag über die „Dummheit" des Volkes klagen, so 
viel man will : sobald sich ihm irgendwo Gelegenheit bietet, ein 
einträgliches Geschäft zu machen, folilt es ihm nie an der 
nötigen Schlauheit, um seinen Vorteil auszunutzen. Als ein sol- 
ches Geschäft aber wird Wim ?ifirh Lipps das sittliche Leben ge- 
schildert; und zwar o!s in kluges ({esehäff, bei dem es 
gilt, ,,auf Nahehegendes zu verzichten, um Besseres, das ferner 
liegt, zu gewinnen. Freilich wird dieser Verzicht wieder er- 
leichtert durch die Höhe der Zinsen. Man erwartet ja nichts 
€reringeres, als vollkommenen ewigen Lohn für imToOkommene 
zeitliehe Leistungen. Hierin liegt eine Steigerang der Klugheit 
desjenigeDf der sich eine Zeitlang Genüsse versagt, um in diesem 
Leben spftter reichlicher zu genießen^* . la ähnlidiem Sinne 
hörten wir vorhin Ed. von Hartmann sprechen von einem Wechsel 
auf die Zukunft, und Feuerhach giebt sich auf die Frage: „Was 
ist die Religion die prompte Antwort : „Nur eine Lettens- 
Versicherungsanstalt" 

Von diesen zuletzt gebrachten Einwt ndunji^en aus wird es uns 

ermöglicht, einen tiefeien |>f?yehülog;ischen Erklarungsgmnd anzuge- 
ben für einen weiteren Vorwurf, der besonders in unseren Tagen 



') V. Nostiz-Rieneck in der Zeilschr. für kalhol. Theoloffie, Innsbruck 
1900, S, 604. (.Das Triumvirat der Aufklärung'.) - Vgl. dazu>uch Nord au: 
Gonvent. Lagen 339 ff. 

■) Die ethlaehen Grundfragen. Hamburg 1899, S. 103. 

') Feucrbacli (Werke III 12<)) ciliert nach P. v. Giiycki : V m Räume 
der Erkenntnis. Oöü. Auch Uhlhorn spricht von einer «Vcräicherung liegen 
die HOlleDgetahr** und Ton dem Zweck des kirchlichen Lebens, ^sich die Ga- 
rantie für den Himmel Xtt verschaffen*. A. a. 0. 3.^0. -- Vgl. G. v. Gizycki: 
Moralpliilosophie 343; sowie Bebel nach Weiß, Apologie B»l 4, 102 -- Nach 
Schopenhauer «ist es in Hinsicht auf seinen ethischen Wert gleich viel*, 
ob ein Mensch .grofie Schenkungen an Hainosie macht, fest flberredet, in einein 
künftigen Leben alles zehnfach wieder zu erhalten, oder ob er dieselbe Summe 
auf die Verbesserung eines Landgutes verwendet, das zwar spfilc, aber desto 
sicherere und erklecklichere Zinsen tragen wird^. (Welt als Wille und Vor- 
stellung I 474, Reklam). — Vgl. noch: Ober das metaphjraisehe BedQrfhis des 
Menschen (Werke, Leipzig 1877, Bd .3, 181). — Wenn Schopenhauer an(!ersw<> 
von dem Christentum mit großer Hochachtung spricht und es von jedem 
Eudimonismas freispricht, so haben wir noch kein Recht, das als ein Zeugnis 
für die Reinheit unserer Ethik anzusehen.* Teils'gellen solchen Stellen der 
proteslanlischen sola-fides-Lehre mit ihrer Verwerfung der .guten Werke*; 
wenn er aber spezifisch Katholisches erwähnt (Tauler, Eckhardt, Penelon und 
die Mystiker Oberhaupt), so beruht das gespendete Lob nur auf einer verkehrten 
Auffassung der christlichen Ascese, worin er eine Bestätigung seines Pessimis- 
mus zu finden glaubt. (Welt als Wille u. Verst. a. a. O. 664 and 495 £f., 
sowie Werke Bd. 3, 719.) 



Digitized by Google 



21 



zu den beli(»ht<?!<teii gehört, die man gegen f In istliclie Lehre und 
clmslUches Leben erhebt: ich meine den Vorwurf der ,Kullur- 
scheu* und „Weltflucht" «Ist es — so folgert man gegen 
uns — die dnzige Aufgabe des Christen auf Erden, sich vorsube- 
berciten fttr den Himmel, so ist. es am geratensten, sich nicht durch 
die Sorgen um zeitHclies Fortkomnjen. nm Hebung der WeUselig- 
keit in der Krfiillung dieser Au^ahe *U\rf'u_ zu lassen, sondern mit 
möglichster Gleichgültigkeit, wo nfcht ;g<."';j'^ .offener Feindschaft 
gegen alles Irdische durch dieses Thal der ;\eCbjöÄniT&^ zu heti, 
um sich so eine höhere Stufe ewiger Seligkeit m erriogäi* !). A^is 
diesem Schlufiverfahren wird die hartnäckige Wiederkehr..dlQiei*', 
Vorwurfes trotz aller apologetischen Bemüliungen wenigstens einig^^« V .\* '» 
malien vetsfändliclj; und wenn auch in dieser Abhandlung zu den ' • ' 
zahlrei( lieii Widerlegungen einige Worte hinzugefügt werden müssen, 
so wird dabei elien dieser IJesichtspuukt, der ja thatsächlich mit 
der christlichen Anschauungsweise eng zusammenhängt, in erster 
Linie zu berficksichtigen sein. 

Angriffen dieser Art gegenüber liegt es nun freilich nahe, 
sicli auf die nahezu zweitausendjährige Geschichte des Christen- 
tums und seiner Kulturarbeit zu berufen; jedoch dem ist Büch- 
ner schon zuvorgekoMunen, wenn er sagt: „Wenn daher die 
Welt nichtsdestoweniger in Kultur, Sitten, Moralitüt und allen 
guten Werken vorangeschritten ist, so muß die Ursaclie dafür in 
anderen als in religiösen Einwu*kungen und Vorstellungen gesucht 



M Uhlhorn, a. a, 0. II 122. Luthardt a. a. 0. I 193, l!»«, :.M5. 21)2 f., 
321. Köstlin: Christi Ethik, Berlin 1899. S. 313 ff. - Spieker: Kampf 
zweier Weltanschauungen S. 154. — Harnaek: Das Wesen des Christentums. 
Leipzig 190<). S. ')!, X), sowie die gleichnamige Gegensthrifl von Reinbold, 
Wien 1901. S. 19 ü. — Hac ket a. a. 0. IVM fF ; 391, 4ri8 n. — Ziegler, a. a. 
0. S. 412. — Gallwitz: Das Problem der Ethik. Göttingen 1891, S, 156 f. — 
Unold a. a. O. S. 9G ff., 116. - TQrk: Der geniale Mensch. 5. Aufl. 1001. 8. 
263. — Giivcki: Moralphilosophic 428 fT. — Etti Ische Kultur 1900, S. 81, 
356 f., 289, 317. — Kietzsche: Antichrist 22t), 222, 23i f. 210 ff. 252 f. 
Der Fall Wagner: a. a. O. 49. — GOtzen-DSminerung 85, 88, 143; — Genealogie 
der Moral, S. 899. — Ed. v. Hartmann coostatiert geradezu einen kontriirun 
Gegensatz zwipchen Kultur und dem Glauben an jenseitige Verpellung. (Phän 29 f., 
sowie bes. d. Vergleich a. S. t>4G). — Nach R. E u c k e n erschien auch dem hl. T h o- 
mas neboi dem Jenseits das Irdische viel zu gleichgültig, als dafi die rechte Wert- 
scliiTfznng der Kullurbeforderunp sich h.ltle Bahn lucchen können (Die Phil, 
des Thomas v. Aquin und die Kultur der Nfuzeil. Halle 188«j. — Die Welt- 
flucht des Mönchlums ist , nichts anderes als eine That, die der Feigheil und 
dem Egoismus entspringt". Fischer: Kirche, Staat und Gese]lscl^1fit im aus- 
gehenden Mittelalter. iSaniml. gemeinverst. wissensch. Vorlr. tiambuig 1901, 
S. la 12.) — J. Beloch in d. Histor. Zeitschr. 1900, S. 30. 

•) Gehässiger ist die Art und Weise, wie v. Hartmann die , Kulturscheu' 
des Christentums zu erklären sucht: „Der Jesuitismus* hekämptte „AufklSraug 
und Kulfiir /unachsl als lyanpffpin lr seiner seihst und seines Prinziiies", „und 
erst, um diesen Kampf wirksamtir lüliren zu können, -■ suchte er nach Grün- 
den, beide als Hauptfeinde der menschlichen Olückseligkeit brandmarken zu 
können". (Phänom. 646). 
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und gesagt werden, dafe <lieser FortscJirill nicht dur« Ii den Ein- 
fluß des Christentums und christiiclier Vorstelluugen, sondern 
trotz derselben stattgefunden hat* Mit diesen Worten liefert 
BQchner zugleich auch die Ergänzung zu den vorhin orwähnten 
Vorwürfen; h\v\i es dort hloß negativ: Die chrislhche Moral mit 
ihrem Jenseils|.'laiib«'n It istet "mehls auf dem (u bicle der Kultur- 
förderung, so lu ilil CR Jiierr. "Dagegen di«j ninflcmc Moral leistet 
darin um s^u jutiiK. ..Di(;se liöhere Leistungslaiiijikeit des modernen 
Geiste:^ gi,>^eQü^er dem Christentum soll sich nicht beschränken 
, . auf wifti^aftliche und kulturelle Fragen, — was sich in gewissem 
/ . '.Sirtne vielleicht concedieren ließe — nein, Büchner deutet es 
sehon an iinti nrukTc j^eljcu ihm darin Recht, daß sie sich in 
gleichem Maße auch aut das ethische n -hict erstrecke"). In?-' Vn- 
hegreifliche jedoch versteigt sich die Kritik, wenn gerade der tie- 
danke an die in Aussicht stehende Vernichtung, au gänzliches 
Aufhören mit dem Tode als ein besonders edles und besonders 
wirksames Motiv zum sittlichen Handeln angepriesen wird: ,Das 
Leben wird dem Menschen zu einer um so ernstliaftercn Angele- 
genheit. wenn es nicht in aJl» Ewifrkeil fortdauert, sondern bald 
schon ein Ende nimmt. Die Hctieiitun^ jcdi's Tages, jeder Stunde 
erhöht sich hei ihm iu dem Bewußtsein, daß sie etwas Ein- 
maliges, Unwiederbringliches sind, ein bestimmter Teil dieses ein- 
zigen Lebens. ... Er hütet sich, seine Teuren zu verletzen; 
denn nimmer kann er in einer anderen Welt das geschehene Un- 
reclil wieder <,rnl marlfen. Er ist lliätig im Dienste dn- Mensch- 
heit; denn der Tag ist kurz, der Aibeit viel. So ist ihm denn 
der Gedanke an den Tod ein vorlretl'liche.s liilisniittei, tugendhalt 
zu bleiben" - Solche Begritlsverwirrung ist doch wohl nur 
möglich, wenn man mit BQchner, Eduard von Hartmann und an- 
deren der Ansicht ist, «ein ewiges Lel>en verlangen* heiße soviel 
als »Versteinerung verlangen". Ein Zustand ewiger, durch nidits 
gelriilvter Seli;fkeil und ewiger Anbetung Gottes, wie ihn der fronmte 
christliclie Glaube verlangl und annimmt, wäre für ein lüiilendes 



^) a. a, O S. 13S. 

') V^ri. Gutherlet, a. a. ü. 296. - Spicker: Die Philus. d. Gr. Shafles- 
bury S. 46 : ,.ßOs oder gut ist nur dasjeDige, was ihn (den Menschen) in seiner 
Entwickelung liindert oder fördert ... Ob das nicht eine bessere Maxime 
Wäre, die Jugend zu versittlichen, als Belohnung und Strate im Jenseits?^ — 

») Georg von Gizycki in der „Ethischen Kultur" 1893, 8. 282. Vgl. 
dies. Zeitschrift 1894 S. 89: «Sobald der Mensoli sich vorhält, dafi, wenn auch 
seine Individualität der Aii'lrwung aiiheiniräUt, iloch eine Menge andorf^r ;7leichr 
fühlender Wesen forlbeäleiil, von welchen die heiise Lust des Oaseiuä weiter 
empftinden wird, denen das Leben seinen srhftumenden Kelch kredenzt, an dem 
er selbst nicht mehr nippen wird, so wird er in dieser Vorstellung alsbald Be- 
ruhiginit,' finden, die ewige Fortdauer anderer bietet Ersatz für die eigene 
Fortdauer". .Citiert nach Schneider: Göttliche Weltordnung und religionslose 
Situ. Paderb. 1900, S. 30, 3].;. S. auch Tolstoj a. a. 0. S. 180. - Salter, 
a. a. 0. 7<i. 
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und deukeudes Wesen kaum liir einige Wochen, geschweige denn 
für eine Ewigkeit zu ertragen und wäre demselben das elendeste 
Leben voll Mühen und Sotten voncuziehen* 

Besonders sei zum Schlüsse dieses Abschnittes noch gedacht 
einer Art von Einwon<hnigen gegen das Christentum und speziell 
gegen den Katholizismus:, in denen ihm zwar auch ein Eudäinonis- 
mus zur Last prlrtrf wird, jedoch ein solrhi r. der mit der Escha- 
tologic nichts j^enioiu hat oder sie «locli nicht direkt henihrt. Einen 
solchen flirdisehen" Eudämonismus charakterisiert z. B. der 
schon wiederholt erwfilmte Unold, wenn er die religio Bethätigung 
als Ausfluß einer niedrigen Rficksiehl auf welthclien Vorteil, .,Rang 
und Ehre*» hinstellt'). J^i' tlcvote Frömmigkeit*, so drückt Mon- 
tos((nieu einen lihTdiclirn (icdaiikcii nns, «kommt nus der Sudit, in 
der Well eine llollr spit icn m wollen*" und lu i dein s( hal fen 
Kritiker unseres ganzen moderneu Lehens, Max Nordau. ist es vor 
allem, die au;^ der arteilslosen Menge hervorragende gehildete Weh, 
die das Urteil zu hören bekommt, ihr religiöses Leben und Treiben 
t^v'i eitel «Lüge und. Heuchelei, deren Ungeheuerlichkeit die Ange- 
sichter nur darum nicht mit heständi[_'ei Schamröte hedeckt, weil 
man die ineislen Dinge gednnkenlos Ihnt' Wieder eine andere 

Nuancieruug des Eudämonismus zeichnet I hlliurn mit den Worten: 
, Lautet die Form der Liebesthätigkeit im Mittelalter: ,uni seines 
Seelenheiles willen**, so ist sie jetzt zu der Formel erweitert »im 
Dienst der Kirche und zu ihrer Ehre". Darin findet der ein- 
zelne auch sein Seelenheil**). Daß überhaupt die Befestigung 
der Hierarrhie im (fpunde genommen der Hauptzweck ist, auf 
den alle F/ini i( hluii^'en und Dogmen der Kirche und nicht zuletzt 
auch die Seligkeitslehre hinzielen, ist hei vielen Ciegiicrn schon seit 
geraumer Zeit eine ausgemachte Sache. , »Oderint, dum metuant' 
ist das klassische Wort des Despoten. Es ist überall nichts, was 
die große Masse bestimmt, sich der Auktorität zu unterwerfen, als 
Furcht vor der Strafe oder etwaiger in Aussicld gestellter Lohn; 
dasselbe lindet sieh irt weltlielieii und geistlichen Despotien. Diese 
lelzferen haben nicht unisonsl, wo die irdischen Strafen nicht aus- 
reiclien, die furchtbarsten Strafen und die anerkennendsten Beloh- 



') rhichner a. a O. S. n. Vgl. Schell: (lott und Geist l 277 ff., sowie 
Uarliiiunn: Ist der Fe.ssimismus trostlos; a. a. O. 158 tT. 

') a. a. O. S. 100. Vgl. übrigens auch f». 101. — Ferner Gibbon: 6e> 
s. liichte des Verfalles III 4:15 (cit. nach Weiß a. a. 0. 1 im). — Ethische Kul- 
tur 1900 S. 31f>: „Kontrolle des Kirchen besuchcs durch die Schule." 

•) „Unveröffenthchte Gedanken". (Beil. zur Allg. Zeitung 1901, Nr. 171). 

*) D. Conventionellen LQgen fiß f. 

Die christliche Liebesthätigke't seit ier Reformation. Siuttg. 189U. 
S. 184; 4:^ ff. - Vgl Eucken: Leb*ns;in<chauungen groß. Denker '273; 283. 
- Luthardt a. a. U. II 678. - Kaflan a. a. 0. lU. — Elh. Kultur 1900. 
S. S99. 
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iiungcu im Jenseits in AussicliL gestellt*' Julius Hait iiioclile 
die Gewallherrachaft des römischen Priestertums fiber die Laienwelt 
auf eine Stufe stellen mit der Stellung, die Nietzsche seinem „Ober- 
menschen' yindiciert, wie er denn überhaupt eine Art WaUver- 
wanHtschaft conslaticren zu wollen sriieint zwischen der ganzen 
röniisL'hen Weltanschauung und dem unsinnigen Egoismus eines 
Nietzsche"). Nur schade, oder sagen wir lieber: ein Glück lür uns, 
daß Nietzsche selbst von einer solchen Verwaiidtschafl durchaus 
nichts wissen will; im Gegenteil, wo immer es gilt, dem Christen« 
tum eine Makel anxuhSngen, da kommt ihm an Maßlosigkeit kaum 
ein anderer gleich. 

4. Den bisher vorgebrachten Einwendungen gegenüber wird 
das folgende Kapitel den Beweis erbringen, daß nicht einzig und 
nicht in erster Linie eudänionistische Motive die Triebfedern un- 
seres sittlichen Handelns abgeben, sondern dati neben und vor 
diesen höhere zu Verwendung kommen. Die Tugenden des Ge- 
horsams gegen den Scliöpter und Herrn, der Dankbarkeit und 
kindlichen Liehe zu ihm, die Einordnung in die absolute, gottge- 
wollte Zielordnung, laut welcher auch die persönliche Glückselig- 
keit der Geschöpfe der Verherrlichuni,' des Schöpfers dienen muL^: 
alles das sind Ideen, die den Menschen über bloßes Seligkeits- 
strd>en hinausheben. Indes auch hiergegen erhebt die gegnerische 
Kritik Einwände. Was zunftcbst den Gehorsam betrifft, so MM 
diese .Tugend* nach ihrer Ansicht unentrinnbar dein klaren und 
scharfen Dilemma zum Opfer, durch welches Lipps ihr die Existenz- 
berechtigung streitig macht, wenn er sagt: ,Der Gehorsam gegen 
Gott ist entweder egoistisch und damit nicht siillich, . . . oder er 
ist sittlich und dann ist er nicht eigentlich Gehorsam, sondern 
Selbslgesetzgebung ; er ist niclit heteronom, sondern autonom"^). 
Und darum lautet das Resultat kurz und bündig: , Jedes Moral- 
prinzip des Gehorsams ist schleelit(>rdings unsittlich" *), oder wie 
Nietzsche sich ausdrückt: „eine kiioten-Fonuel- •''). Audi JodI 
glaulit den christlichen Gehorsam nicht sonderlicli hoch l)e\vcrten 
zu können, da er ihn als »eigensüchtig" und „widerwilhg" ver- 



') Frederichs, a. a. 0. (Phil. Vorträge S. 16). — „Dem Jesuitismus gilt 
— nach Ed. v. HarlUMinn — als absoluter Zweck dl« Weltherrechaft der jesuitisch 

organisierten Kirche". (Hhänom. S. 565; vgl. .W, G45 ff. i. 

^) Der neue Gott. Leipzig I89f), S. 100, 135, 152. Au<-1, fnr ilm ist 
der Monotheismus „der Ausdruck allen despotisuben Geistes und allen äklaveu- 
wesens* 19!k 

") A. a. 0. 105b 

*) Ebd. 107. 

*) Antichrist 247. — Vgl Jahrbuch fOr Philosophie und spekuL Theologie. 

XV 403 ff. 

') A. a. 0. 1 m 
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däciitigL. Eine Lehre, die den Mensdieii noti^^t, seinen Blick 
stets hülfesuchend nach oben gerichtet zu hallen, um sich von 
aafi^ her die Direktive für sein Handeln zu erfragen, — so Iieilit 
es — ist nicht geeignet, „ganze' Menschen zu erziehen; ihr cha- 
rakteristisches Merkmal ist Ergflnzungsbedflrftigkeit, Halbheit^). 
Nach Ckimte liegt im Gehorsam im Grunde doch nur Selbst- 
sucht, als oh wir nfimlicli den Inhalt dieses nonngebenden 
göttHchen Willens ausschließlich darauf gerichtet sein liefien, 
daü jeder nur ftir sein Heil soiigen müsse und för andere nur 
arbeite zur F>höhung der eigenen Seligkeit -). Vor allem glaubt 
Haral(] Höffding die Unhaltbarkeit dieser Stütze unserer Moral 
darzLilhun, wenn <t uns vor die Fni^a stellt: Wie, wenn es 
Gott einmal gelalleii sollte, etwas T^'nsittliclios. z. B. einen Mord, 
zu Wüllen "^)? Einen ähnlichen Gedanken wie dieser oft zurück- 
gewiesene Einwand von der autocratie d un caprice eternel spricht 



') Adickes: £lhische Prinzipienrragen (Zeitsclir. für Phil. u. phil. Krilik 
1901.) — TfL Orane: Jahrbücher für prot Tbeol. Braunsehwdg 1892. 

XVII S. 347. Herrmann: Piom.-kalhol. und evantjel. ?i*fl ,14. Tolsloj 
hält gegenüber dieser Berufung auf den Gehorsam einfach fest an dem 
unwiderleglichen Argument (!), daß er an eine solche Unterwürfigkeit 
unter den Willen Gottes eindRch nicht glaubt; er stellt nach wie vor die kirch« 
liehe Ethik im Gegensatze zu der von Christus gelehrten als £udämonismu8 
hin: ,Die Hauptaufgabe des Lebens besteht nach dieser (kirchlichen) Auffas- 
sung nicht darin, dafi wir das uns verliehene irdische Leben so verleben, wie 
der Geber des Lebens es will, . . . oder daß wir es mit dem Willen Gottes 
v»'rschmclzen, wie CJiristus lehrt; nein, sie besteht vielmehr darin, daß wir 
uns uberzeugen, dais erst nach diesem Leben das wahre Leben beginnen wird", 
(a. a. 0. 174). — Der indirekte Gehorsam gegen Gott (der anderen Menschen 
geleistet wird) kann demnacli. so führt Gallwitz (a. a. 0. 177) aus, erst recht 
nicht als sittlich einwandfrei anerkannt werden. — Noch scliärfer äußert sicli 
Prederichs Ober ^die Bildnngs» und Eraehungsmethode der Jesniten", nach 
welcher ^die absolute Autorität die anaschließliche Quelle des Elhischen" sein 
soll. „Der Inhalt der Gebote" — so meint er — .muß hier absolut gleich- 
gültig sein. Denn blinder, unbedingter Gehorsam ist Pflicht; auch stammt der 
Inhalt der Gebole aus hierarchischem Beliehen und aus dem Bestreben, die 
hierarchische Macht aurreclit zu erlialten und zu befestigen '. Hauptmotiv zum 
Gehorsam ist .Gewohnheit und FurcliL'. (Phil. Vortr. 1882 S. 7). — Bei sol- 
cher Auffassung sind seine Bemerkungen über nCadavergehorsam, samUcio 
d'intelletto'' (ebdas.) begreiflich. — Auch nach Ed. v. Hartmann erhebt „der 
Jesuitismus^ .,die heteronomf» P eudomoral des kiroljlichen Gebdtes von dem 
Range eines propädeutischen Surrogates zu demjenigen des alleiaigen Prin- 
zipes für alle Zeiten*. (Phflnom. 567). 

») S. Gutberiet u. a. 0. 294. — Vgl. dazu auch Spicker: Die Phil. d. 
Grafen Shaftesb. 281: »Also die Seele retten, -liese arme Seele! . . . Seligkeit, 
das liebe Ich, ist der höchste Zweck und alles Übrige blota Mittel". — Gall- 
wilz, a. a. (). {)(». 

Gut beriet 982. s. auch 78. — Schwarz a. a. O. 333, 3:^^. -™ 
V. Hartmann: Eth. Studien 122 f. - Salter, a. a. U. 98 f. Weitere Stellen 
sowie die sachL Widerlegung s. bei Cathrein: Moralphilosophie 8» Aufl. 
fVeiburg 1809 1 149 ff., sowie hei Outberiet a. a. 0. 
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in jüngster Zeit auch wiederum Stunge aus, weDn er sagt; «So- 
baid mit dem Gesetz: das Gute ist gut weil €rolt es will, wirk- 
licli Emst gemacht wird, wird notwendiger Weise auch die Be- 
grOndung der sittlichen Norm ausgeben. Indem es dem uner- 
(brschlichen Willen Gottes anheimgegeben wird, was sittlich ist 
und was nicht, wird auf die Beantwortung dieser Frage von seilen 
der Wissenschaft verzichtet'' 

Wird es zur Abweisung dieser Einwände nicht vieler Worte 
bedürfen, weil sie eigentlich nicht das CÜiristenluni, sondern nur 
eine notniiuilisflsi -he Verkehrung cliiistlicher Lehren treiTen, so 
erweist sicli diesf Verkidigungsmethode als unzureichend, wenn 
es gilt, die hiVrhin jzehörenden Bedenken Kants zu btschwich- 
tigen. Nacii ilirn ist, wie schon gesagt wurde, eine Handlung 
nur dann sittlich gut, wenti sie liervor^rehl aus d< in grm/.lich 
interesselosen Pflichtgetühl. Daraus ergiebi sich, dal.'i der Go- 
liorsain gejren (Jütt, wenn er vom kategorisciien Imperativ ^'cbil- 
ligt oder gar gefordert wird, an sich durchaus nicliL unsittlich 
ist, sondern eine hohe Stufe sittlich guter BethStigung bezeiclmen 
kann. Jedoch bedarf es hierzu gleich ebier emschränkendeh Be- 
merkung: Sobald der Wille aufhört, sich durch das rein abstrakt 
gefaßte Prinzip »der Gehorsam ist gut" bestimmen zu lassen, 
vielmehr auch auf den inneren Wert des im Gehorsam erstrebten 
Gutes sein Augenmerk richtet, hört er auf, sittlich gut zu 
sein und sinkt zu blot»er Legalität herab. Ja selbst die Liebe 
zu Gott kann auf dem Standpunkte Kants nicht als selbst- 
lose Sittlichkeil ^reiten, da auch sie personliche Liebenswürdig- 
keit zur V'oraussetzuni' hn! und somit nicht hinreichend gegen 
den Verdacht der Eigennützigkeit gcsicliert e^^:ehcint -). Zu 
demselben Resultat bezüglich des ethischen Wertes der Liebe 
Gottes kommt u. a. auch Feuerbach •'), nur ist der Weg, auf dem 
er dahin gelangt, grundverx liioden von dem Bevveis^^an^^e Kants. 
Nach iiuii ist Gott weiter nichts als „der Spiejj^cl des Menschen" ; 
,das Herz kennt keinen anderen Gott, kein trefflicheres Wesen 
als sich, als einen Gott, dessen Name zwar ein besonderer, dessen 
Wesen, dessen Substanz aber das eigene Wesen des Hensens 
ist". Wenn wir uns diesen Gott als liebend vorstellen und ihn 
daraufhin auch wieder lieben, so lieben wir damit eigentlich nur 



•) Einleitung in die Ethik, Leipzig m)0 I 20. — Vgl. noch Nietzsche 
Werke 1* S. 190. 

») S. Pfleideier in den Jiihrb. fflr piotest Theologie I.cii»/.. 1880 S' {iHl. 
») J. H. Fii ht.' in der Zeitschr. für Phllos. u. philos. Kritik. Halle 1853. 
XXII 172. — Ziegler a. a. O. 211. — Vgl. Gutberiet a, a. 0. 362. 
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uns selbst'). „Wenn der Mönch uns einschäril'' , sagt in glei- 
chem Sinne Helvetius, «Gott fiber alle Dinge zu lieben, so sagt 
dieser Möndi, der sich beständig mit seiner Kirche und seinem 
Gott identiflziert, nichts anderes, als dtJi man. ihn und seine 
Kirche über alles in der Welt verehren solle' Unter Beru- 
fung auf Feuerbach beweist auch von ?. Hartmann, daüdie „Ver- 
ähnlichung mit Gott" nicht die etltisclie Bedeutung habe, die ihr 
im Christentum beigemessen werde. Er fügt dem erwähnten Ar- 
gument Feuerbachs noch ein weiteres (!) bei, wenn er sagt, ein 
Gott, der der Sinüliehkeit entrückt und überhaupt des Bösen un- 
fähig sei, könne dem sinnlichen Menschen nicht als Vorbild 
dienen: „Wo die Möglichkeit des Busen lehll, da ist es auch 
offenbar unrichtig, von der Mö^dichkeit und W irklichkeit des 
Guten zu reden" - Auch die übrigen Tugend(Mi, auf die sich 
christliche Moralisten nocli etwa berufen, gelten begreiflicher Weise 
in den Augen solcher Gegner nicht als einwandfrei, sie sind alle 
mehr oder weniger rom Eudftmonismus angekränkelt So stellt 
sich nach dem letztgenannten Kritiker die Beue, — die erfibejv 
haupt «nicht mehr der Ethik, sondern der Psychiatrik" zuweisen 
möchte, — «schließlich heraus als eine selbstauferlegte Bu6e, 
um dadurch der strengere Strafe des ewigen Bichters zu ent- 
gehen ; das heiM, es handelt sich am Ende nur um ein Werfen 
mit der Wurst nach der Speckseite" *). Ebensowenig wie die 
Heue kann »die Dankbarkeit der Einzelperson gegen die Ein- 
zelperson als Beispiel einer selbstlosen, auf keinen neuen Lohn 
hoflenden, bloti dem bedankten und durchaus nicht dem danken- 
den Wesen m ;/n?e kommenden Rejrmig angeführt werden". Sie 
ist vielmehr ,nur eine kluge Kapitalsanlage, von der man sich 
gute Zinsen verspricht, und gehört demnach nicht in die Moral- 



*) Das Wesen des Cturiätenluins. 2. Aull, l^ipzig XHid. S. d3. 84 f. V|fL 
dun besonders Seheti: Ctott n. Geist I ff. — Ferner: Dnboc, a. a. 0. S. 

95; G. V. Gizycki: Moralphil. 440; Salter: Die Religion der Moral 355; Herr* 
mann: Verktlir des Christen mit Gott 230 ff. („Das, womit wir in solcher Weise 
verkehren, ist gar nicht er selbst (Gull), sondern ein Gebilde unserer Phuntasie".) 

') Git. nach P. v. Gizycki: Vom Banme der Erkenntnis 418. — „Indem 
sie Gott verherrlichen, verherrlichen sie sich selber". Nietzsche : Anlichrist S75. 
Vgl. Zur Genealogie der Moral S. .3.^1. 

Phäooro. ä. 14Ö. .Die Einsicht^ — so hei&l es dann weiter — ,da£ 
eine gdäuierie Goltesrorsteltung tarn ethischen Vorbild nicht mehr brauchbar 

ist, war es ja gerade, welche die christliche Ethik dahin drängte, das ethische 
Ideal in den Gotlmenschen Cliristtis m verlet'cn". — Aber auch die „Nach- 
folge Christi-* sei wertlos, weil dieser , Christus* nicht der historischen 
Persönlichkeit entspreche, sondern der Phantasie seinen Ursprung verdanlce. 
(Ebd. 1 11 f.' V'A Elhiscfie Kultur 1901, S. W * 
*) Fbänonienologie S. 1U3. 
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Philosophie, sondern ins GeschLillliche' ). Auch das Handeln 
zur größeren Ehre Gottes, dem man im Christentum einen 
so hohen sittlichen Wert beilegt, ,wird von Hartmann auf seine 
ganze Schalheit und VerwerflicblLeit erkannt: «Die Fadenscheinig- 
Iceit des Prachtgewandes*, so heißt es darüber, »mit welchem 
der seliglceitslQsteme I^oismus in maiorem Dei gloriam zur Fröm- 
migkeit geködert werden soll, zeigt im Sonnensdiein emes kkuren 
Denlcens seine ganze Blöße" 

Aber wenn es uns endlich auch gelingen sollte, diese letzten 
Verdächtigungen etwa unter Berufung auf die Allwissenheit Gottes 
oder auf andere Weise zurückzuweisen, so würden wir dennoch 
nicht das letzte Wort behalten. Kann man den Vorwurf des 
Kudämonismus gegen ineuschliches Handein niclit aufrecht- 
erhalten, so giebt es, um an schmählichem Rückzug vorbeizu- 
küiiiinen, nur einen Wej?, den Weg schärfster und verwegenster 
Consequen/. : man ricljtet die Anklage gegen den Schopfer 
selbst. Und in dei That sehen wir, wie Eduard von Ilartniunn 
auch vor diesem Wege nicht zurückschreckt und dem Schöpfer 
Eitelkeit und Selbstsucht als Ifotiv der Weltschöpfung zur Last 
legt. =0- 

Die Röckwirkung eines solchen «göttlichen Eudämonismus* 
auf das sitiliche Verhalten der Menschen liegt auf der Hand ; man 



■) M. Nord au: Paradoxe S. 217. Vgl. 215. — „Man slaltel den Dank 
nur ab, um die Dankbarkeit los su sein \ So der Gedanke in der etwas modi* 

tizierten Form v. Hartmanns a. a. O, 206. 

*} Ebd. 854. — Nielzsche hezeicbaet »die 3 chrisUichen Tugenden 
Glaube, Liebe, Hoffinuiig* als „die 8 chrietlicben Klugheiten*. — Geradezu em- 
pörend über ist es Qlid die Feder sträubt sich, es niederzuschreiben, wenn er 
in demselben Zusammenhange weiter sagt: Damit die Liebe möglich ist, muß 
Gott Peition sein; damit die untersten InstinJite mitreden können, muß Gott 
jung sein. Man bat IQr die Inbrunst der Weiber einen sehOnen Heiligen, für 
die »1er Männer eine Maria in den Vordergrund zu rücken*. Antichri.st 241 f. 
(Beiläuüg bemerkt lindet selbst Ed. v. Hartmann die Sprache des , Antichrist" 
so niaßlos, daü er nicht atiatebt, nie luil dem „wüßten Gebelfer und dem über- 
schnappenden Gekeife eines zeternden Fiachweibes" auf eine Stufe xn stellen. 
Eth. Studien S. W.) — Auch Voltaire kann es sich nicht versagen, dem pau- 
liniscken .,maior autem horum Caritas" eine eudämonistische Tendenz unter- 
znsehieben. (Bei Paul v. Giiyeki a. a. O. S92.) 

^) Vgl. z. B. Phänomenologie S. 806 f., sowie bes. die von Gutherlet 
(a. a. 0. S. 75) angeführte Stelle aus einer späteren Ant1 lesselben Werkes. 
„Weshalb erschafil dieser Gott Geschöpfe*^? »Unter dem Gesichtspunkt des 
Theismus*, so lautet die Antwort, , bleibt nichts als die Annahme Qbrig, dafi 
er trotz des vorhergesehenen Elends die Schöpfung nur darum nicht unter- 
lassen habe, weil er das Bedürfnis fQlillc, ein Publikum zu haben, das ihn lob- 
preisen und ehren konnte, mochte immerhin dieses Lobpreisen ein Resultat 
Terfolendeter Oammheit oder eine aus sklaviseher Furcht entqiringende Heu« 
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zielif auch auf gegnerisrher Seite wirklioli die entsprechende Fol- 
gerung und redet z. B. von „Gottesschmeichlern*, die die Schwäche 
ihres Gottes sich zunutze zu machen wissen 

Damit glaube ich den Vorwurf des Eudämonismns in seinen 
charakteristischen Erscheinungsformen mit hinreicliendcr Aus- 
fülirlichkeit dargoloul zu haben. Wie schon bemerkt wurde, 
sind diese Einwendungen, sei es einzeln betrachtet, sei es in ihrer 
Gesamtheit, so schwerwiegend und von so giundstürzender Ten- 
denz, daü eine erneute Piüfung, liezw. Berichtigung (Urselben 
gewiß als , notgedrungene Verteidigung" ') bezeichnet werden kann. 



Zweites Kapitel. 
Entwickeltmg der cbristl. Auflassung von Sittlichkeit und Seligkeit. 

I. Sitüichkeit. 

A. Der chrUitl. Siitlicbkftltetegrifr tot uiclit eudamoiilKtisch. 

Gegenüber den angeführten Ansohuldigunpren und Entstel- 
lungen der christlichen Lehre ist es vor nllein erforderlich, dati 
wir uns volle Klarheit darüber verscliallen, worin das wahre 
Wi'spu dfr sittliclien Güte besteht. Eine ruhige Darlegung dieses 
(Ii iituitjt grilU's unserer ganzen Untersuchung, wie er von der Ver- 
nuatt geloniert und vom (Uiristentuin gelehrt wird, wird nicht 



') Vt'I. z R. Harl a. a. 0. 128; - v. Harliiiann: Isl der Pessini. Irostl, 
löOff. — Nordau: ('.(mventionelle Lügen G2. — Caspari: Die Urgeschichte der 
llenschheil 2. Aufl. Leipzig' 1877 II 37f) ft'. — Xietzche: Auliclirist S. — 
Stendel a. a. 0. 215 f. 21S. Lehrreich ist hier auch folgender Passus aus 
dem blasphetiiis Ifen Jan ifero" des itall^ischea IjOgendichteis Rapisardi 
(übers, voll 1'. VVeifj Aiiolugie Ii 5S6): 

, Gedankenlos läüt dieser GuU die iNilsleru 

„Mit Weihrauchqaalm von feneni Volk sich fatlern 

„Vergeudet seine Ewigkeit damit 

^Ad leeren Seifenblasen sich zu freuen 

,Und meint, er schaffe Sterne, weil die Sonne 

,Sie ihm so glänzend färbt So herrscht er steif 

,Und stumpf und unbeweglich sich ergötzend 

„An Kinderspielen und an Meiischontdut". 

Seine fernere ikzeichnung GoUe» als «Sklavenvogf sieht mit diesem 
auf gleidier Stufe. 

Vgl. die vorhin erwAlinte Bemerkung Hfickels. 
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allern negativ den Vorwürfen des Eudämonismus den Boden ent- 
ziehen, sondern "gleichzeitig positiv im Oeg^ensatze zu der Zer- 
falirenheit der niodenien Ethik den einzig richtigen Weg zeigen, 
ani dem man zu einer festen, nicht eudumonisti sehen Basis 
der Sittlichkeit gelangen kann. Es handelt sich demnach 
darum, dem von allen anerkannten ersten Axiom jeder vernunft- 
gemäßen Ethik: bonum faciendum, malam vitandtim est, den 
richtigen Sinn zu geben; sodann diese abstrakte Regel zu 
konkreten Einzelforderungen weiterzuführen. 

Von eudämonistischem Standpunkt wflrde die Frage nach 
dem Wesen der sittlichen Güte, dahin zu beantworten sein, daß 
als »gut" alles das und nur das zu bezeichnen wäre, was zum 
Glücke (sei es des Einzelnen, sei es der Gesamtheit) beiträgt und 
zwar deshalb, weil es dazu beiträgt; was diesem Zwecke nicht 
dient, wäre böse. Stellen wir — um das Verfängliche der geg- 
nerischen Einwendungen dentlieh vor Augen zu hnben — gleich 
hier diesem Prinzip '1es Eudämonismus die christliche Lehre an 
die Seite, daß nWr- mtd nur das im Menscheii, was sittlich „gut* 
ist, zur Seligkeit luint und umgekehrt, so könnte die Verwandt- 
scliall zwisclien dem erstgenannten Siltliehkeitsprinzip und der 
christlichen Aüsi iiaiiung auf den ersten Blick BeiVenidon erregen. 
Doch wird die folgende Erörterung den Beweis erbringen, daü 
das Prinzip der christlichen Moral von jenem durch, eine un- 
überwindliche Kluft getrennt ist. Ich will versuchen, vom all- 
gemeinsten Begriff der Güte ausgehend das Wesen des stttUch 
Guten nach christlicher Anschauung darzulegen, um dann unter 
Hinweis auf Tliomas, Augustinus u. a. zu zeigen, dalä das Ge- 
sagte in der That die allgemeine kirchliche Lehre zum Aus- 
druck bringt. 

In jeder Güte liegt ein doppelte.^ Moment, ein subjektives, 

formelles, und ein objektives, .sachliches. In ersterer Bezie- 
hung kommt das „Gute'' zustande durcli das VeiliäHnis eines 
Objektes zu einem begehrenden Willen. Solange eine sulciie 
Beziehung nicht vorliegt, mag man das Objekt immerhin als 
voUküiiinien bezeichnen können, aber das toriiielle Merkmal 
der Güte {elilt ihn» noch. Damit iiidos der Wille ein Objekt 
erstreben kann, muü es in irgend einer Weise etwas Ei- 
strebcns wertes an sich haben. Eine gewisse Vollkommenheit 
bildet demnach die sachliche Grundlage der Güte, ihr Material- 
prinzip. — Wie sich gleich zeigen wird, können wir diese begriif- 
liehe Trennung des formellen und materiellen Elementes auch 
auf die sittliche Güte anwenden. Nur darf man dabei nicht. 
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wie es in neuester Zeit geschehen ist i), so verfahren, daß einfach 
die vorsteilende Unterscheidung unverändert auf das moralische 
Gebiet übertragen wird. Daraus nämlich würde sich oiine wei- 
\oT09i die gänzlich unstichhaltige Behauptung ergeben: Alles, was 
Objekt irgend eines Regehrens ist, ist moralisch gut; was nicht be- 
gehrt wird, ist schlecht. M. a. W.: dasselbe Objekt kann bald 
gut, bald schlecht sein, je naciidt-m der Mensch sein Begehren 
darauf richtet oder nicht. Eine solche Folgerung würde allerdings 
einen Subjektivismus — und damit schließlich auch EudAmonis- 
mus verraten, wie er schlimmer kaum denkbar ist; aber sie 
würde ebendeshalb auch der christlichen Auf&ssung schnurstracks 
zuwiderlaufen. 

Auch auf dem moralischen Gebiete ist, wie bereits bemerkt 
wurde, das »Gute* ein korrelativer Begriff; es setzt einen Willen 
voraus, der es erstrebt. Allein dieser Wille, dessen wir — als 
des Formali)rinzips auch bei der Definition des sittlich Guten 
nicht entraten können , ist hier nicht der unbeständige menschliche 
Wille, sondern er kfmdip-t sich im Bewußtsein der fjanzen Mensch- 
heit nnabweislich an als ein höherer allgemeingültiger Wille, der 
unbekümmert um menschliches Wollen und Handein das, was mit 
ihm übereinstimmt, gut, was ihm widerspricht, böse zu nennen 
befiehlt. Man ma^^ im näheren über dieses Formalprinzip der 
Güte denken, wie man will, mag man es mit den Pessimisten 
auffassen als eine blinde unselige Schicksalsniacht, oder mit Kant 
als den kategorischen Impmtiv oder mit vielen Modems als 
den Willen „der Menschheit*': Das alles sind im Grunde genom- 
men nur verschiedene Bezeichnungen (Ür jenen höheren Willen, 
dessen Entscheidung über gut und bös für alle malgebend ist, 
und dem man sieh unterwirft durch Anerkennung des Axioms: 
Bonum fiaciendum, malum vitandum est. 

Doch diese formelle Seite des Sittlichkeitsprinzips bedarf noch 
einer Ergänzung, einer materiellen Norm; gerade um uns be- 
stimmten Angriffen gegenüber davon zu überzeugen, daß der ge- 
nannte Universal-Wille unbedenklich als wahre sittliche Norm 
gelten kann, bedarf es eines Flinw^eises darauf, daü auch dieser 
Wille nicht als reine Willkür aul'zulVissen ist, sondern eine sach- 
liche Norm zur Führerin hat. Das sachliche Fundament der 
(lüte, so sagten wir bereits, ist die Vollkommenheit des Seins; 
ein Objekt ist um so besser, je vollkommener es ist. Zeigt uns 
nun die Metaphysik, daß es ein Wesen giebt, dem diese Seins- 
vollendung in absoluter Vollkommenheit eigen ist, so ist damit 



•) Kastn. s. u. H. 34 ff. 
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eo ipso die Norm für den absoluten Willen gegeben. In dem 
allum lassenden ^^ötlliclien VVesen findet die Frage nach dem höch- 
sten Moralprinzip eine allseitig zufriedenstellende Lösung. Gottes 
unendliche Güte und WesenslüUe ist das adäquate und würdige 
Objekt seiner inneren Liebe und Heiligkeit wie seiner schöpferischen 
Thätigkeit, Gottes Güte und VollkomineDheit Ist aueh das höchste 
Gat für das sittliche Streben der Geschöpfe und der tiefste Grund 
des absoluten Wertes» der dem sittlich Guten zulcommt. In Gott 
^ebt es keine WiÜkfir mehr, sondern mit der höchsten Freiheit 
ist die liöchste Notwendigkeit verbunden, so zwar« daß nur Gu- 
tes, d. h. dem akisolut vollkommenen Wesen Entsprechendes ge- 
wollt werden kann. Hier gelangen Metaphysik und Ethik zur 
höflisten Vereiniprung und in dieser Vereinigung liegt der Grund 
ihrer fieiderseitigen Kraft und nnersrhfitterliclien Dauer. In dieser 
melhuphysiselien Hrundlage unserer Ethik liegt ihr Hauptvoizug 
gegenüber den modernen ethischen Systemen, die in unerklär- 
licher Verblendung ihren Stolz darin setzen, aueh ohne eine solche 
feste Basis die Sittlichkeit aufrecht erhalten zu können In 
dieser gottgegebenen Grundlage der christlichen Etiiik liegt die 
schlagendste Widerlegung der Vorwürfe, die sie als heteronom, 
als unselbständige und äußerliche Sittlichkeit bezeichnen: Hier 
zeigt sich, daß all unser Sittengesetz nichts anderes ist, als der 
Abspiegel jenes innergöttlichen Gesetzes, nach welchem Gott von 
Ewigkeit den Lauf der Weltdinge zu ihrem Ziele ordnet; es ist 
das Gesetz, das vom Schöpfer selbst in die Natur des Menschen 
und der Dinge hineingelegt wurde und das darum in seinen 
Grundzügen aus eben dieser Natur, wie aus dem Herzen des 
Menschen sich rekonstruieren lalH. Hier endlich — tun den Ziel- 
punkt der vorstehenden Entwickelung 7X\ orreiehen — ist eine 
(Jrundlage der Ethik, die Ober alle T'tilitats- und Glncksherecli- 
nun^' hoch erhaben ist. Wenn auch die im unendlichen Gute 
;zi])felnde sittliche Ordnung, wie sieli später zeigen wird, darauf 
hinzielt, diuä ganze Universum, vor allem die geistige Kr< alur, zu 
höchster Vollendung und Beglückung gelangen zu lassen, so kann 



') Vgl. Iiieraber bes. das Organ der «Deutschen Gesellschaft für ethisch e 
Kultur'': „Die Einheit* — so heifit es, um nur ein Beispiel statt vieler anxu- 

führen, Elb. Kultur I!)00 S. 2^7 .lie-,'! stels in der Elbik"; i-s triebt , keine 
Weitanschauung ohne Ethik und zwar stets diesell>e Ethik^. „Eine Ethik 
ohne die Fessel einer Weltan.schauung ist sehr wohl möglich''. Vgl. aufierdem 
z. ß. G. V. Gizyekl: Moralphilosophie 421 iL; Goit: „Die eth. Bewegung in 
der Religion* libers. v. Gizycki, T^ipzii? 1890 S. 20 ff., 23. Auch nach Kirch- 
ner ist die Verpflichtung nicht abzuleiten «aus dem Natur- oder Gottesbegriü', 
weil wiehllKe Fragen daltei nnbeantwortel bleiben". (nOber das hflcbate Gut*. 
S. 58. Pbfloe. Vorträve, Uipsig 1892. 
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darum doch von prinzipit II eudüinonistischer Auffassung der Sitt- 
lichkeit als solcher keine Hode sein. 

Hat die vorstehende Darlegung gezeigt, wio es Tiiöglidi 
ist, den Begriff der Güte als harmonischen Bestandteil in das 
Gesamtgefüge der christlichen Weltanschauung einzugliedern, ohne 
daß dem eigenen Notzen .auch nur im geringsten ein bestimmen- 
der Einfluß eingerftumt wird, so gilt es jetzt, diese Auffassung 
thatsächlich als< die der christlichen Ethik nachzuweisen. Wenn 
ich dabei in erster Linie auf Augustinus und Thomas verweise, 
so ist die Hervorhebung gerade dieser beiden größten christlichen 
Denker so naturgemäß, daß sie einer Rechtfertigung wohl nicht 
bedarf ; und wenn unter diesen wiederum besonders Thomas 
zu Worte kommen soll, so ist das durcli sein Verhältnis zu 
Augustinns hinreichend begründet. Aiiprustinus verfolgt bei seiner 
Schrift st oll orischen Thatigkoil im (Tef?t>nsatze zur Scholastik — 
Jiicht das Ziel, die katliolisclie lA'liie in eine systenui tische, sclinl- 
maßige Form mit scharfgeprägten Definitionen zu fass(^n : seine 
Dal slellungsw eise ist wort- und bilderreich, ein Produkt seines 
iebliaften Geistes und tiefen Gemütes. Da er nicht darauf Uo- 
dacht nimmt, jedes einzelne Wort vorsichtig abzuwägen und 
gegen Mißverständnisse sicher zu stellen, jeden Gedanken auf den 
genauesten wissenschaftlichen Ausdruck zu bringen, so ist es för 
den Auslege keine leichte Aui|sabe, in einer rein spekulativen 
FVage, wie die voriiegende, einen völlig unanfechtbaren Gitaten- 
Nachweis aus Augustinus zu erbringen. Immerhin aber ist es 
ein Leichtes, zu zeigen, daß der Heilige seinen sittlichen Mafastab 
gi*undsätzlich nicht nach menschlichen Nützlichkeits-Rücksichten 
bestimmte, sondern dala der Grund der Sittliclikeit auch hei ihm 
nirgendwo anders zu suchen ist als in Goft. Alles menschliche 
Streben gruppierl sich nach ihm um einen der ))eiden Pole: 
Selbstliebe — Gottesliebo. „Eine doppelte Liebe", so fübrl er 
beispielsweise diesen Gedanken einmal aus, «baute eine doppelte 



') Nach Luthardt bezeichnet Thomas in seiner VerWndTing de« Ari- 
stoteles mit Augustinus nicht allein die Höhe der Scbolastil<, somiern ,ei ist 
maßgebend für die Theologie und speziell die Ethik der röniisdien 
Kirche bis zur Gegenwart", (a. a 0. l 286). — Wenn R. £ucken wie- 
derholt betont. Thomisten im ' Sinne des Thomas gflbe es heute nicht mehr 
(d. Philos. des Thomas v. A. u. d. Kultur der Neuzeit m^n, S. 4.1, :>3., Beil. zur 
Allgcni. Zeitung lf*<">e Xr. 255), so will er damit wo! I nur pagen, daß f^in kri- 
tikioäeä» KesÜialteü an den Worten des Mei'^ters in ailen Einzelheiteii und in 
manchen modernen Fragen nicht angingig sei, ohne jedoch die von Luthardl 
betonte maßgebende Stellung des- hl. Lehrorp zumal in den prinzipiellen Au 
eichauungen leugnen zu wollen. Vgl. z. B. Ktetter: Die Moral des hl. Thomas 
V. A4uiu, Mönchen 18S8 S. 619. — Sehneid: Die Philosophie des hl. Th. 
y. A. und ihre Bedeutung fär die G^nwart WQrzburg 1881. S. 9 ff. 
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Sladt ; die irdische Stadt ist gebaut von der Selbstliebe, die fori- 
selireitet bis zur Verachtung Gottes. Die himmlische Stadt ist 
gebaut von der Güttesliebe, die Ibrtselireitet bis zur Verachtung 
des eigenen Selbst" Diese energische, durchgreifende Schei- 
dung aller Sittlichkeit in selbstlosen Gottesdienst und eudAmoni- 
stische Selbstv^rgötterong beherrscht Augustins ganze Auflks- 
sung. Die «Anhänglichkeit an Gott und der Anschluß an ihn** 
ist der Grundzug der sittlichen GQte'); wo diese fehlt, da tritt 
notwendig ein partikuläres Gut an die Stelle des absoluten, ein 
Götze an die Stelle Gottes, und zieht das Sinnen und Trachten 
des Menschen zum Bösen hinab. Das ist an allen Stellen der 
Grundgecfanke der viel erörterten augustinischen Gegenüberstel- 
lung von Charitas und cupiditas 

Was so der Sache nach von Aupusliniis richtipr erkannt 
und ausgesprociien war, das fand seine wissenscliattliciie Ausge- 
staltung und Foniiulieruiig durch die S( fiolastik, vor allem durch 
den hl. Thomas, dem es wie in anderen so auch in diesem 
Punkte vorbehalten war, die von der Patristik gesanunelten Ban- 
sleine zu einem einheitlichen wissenschaftlichen Bau zusammen- 
zufügen 

Mit Aristoteles faüt Thomas den Begriff der Güte zu- 
nächst von seiner formalen Seite ins Auge. Ohne Beziehung 
auf einen begehrenden Willen läßt sich Güte nicht definieren; 
ybonum est appetibile, ratio boni est finis* sind oft wieder- 
kehrende Gedanken^). So unerläßlich nun auch die Betonung 
dieser subjektiven Seite des Begriffes ist, so liegt darin doch, wie 
bereits angedeutet (S. 31), eine Gefahr, mißverstanden zu wei^ 



De civ. Dei 1. 14, 28, cf. ih. 1, 13, sowie 19, 13. 
*) Seheeben Dogiii. 8. Bd. S. 943. 

') S. Scheeben a. a. 0. Vgl. insbesondere die Spezialunlersucbung 
Aber das Prinzip der SiUlichkeil nach Augustinus von T'enninger (Kalholik, 
Mainz lb72), sowie Nirscbl: Ursprung und Wesen des Bösen nach der Lehre 
des hl. Augostini». Refensbar^ 1864: Vgl. z. B. S. 82: „Das BOse als Selbst- 
sucht charakteilsieit sich somit als das Streben nach abbolulem Sein und Le- 
ben, d. i. nach Beseligung''. Weitere beachtenswerte (Vitale aus Augustinus 
über (las Wesen des Guten und Bösen, über die lex aelerna, den ordo natu- 
ralis, voluntas resp. ratio Dei n. s. w. folgen anten im Anschlufi an fthnli«^ 
Stellen des hl. Thomas. 

*) Vgl. Hielter a. a. O. Vorwort. 

^) Willmann a. u. O. ü 372,445,429. Hier hebt er noch be.sonders her- 
vorr da& die Teleologie der Seholastiker vor der des Ariütotdes den Vorzog 
tieferer Begründung voraus hat. Rietter a.a.O. 134 (T. - Werner: Der }il 
Thomas T. A. Regeosburg 1869. II 2!>8 £f, — Filkuka: Die metaphysischen 
GnuMHugen der Ethik bei Aristoteles, Wien 1895. — Haber: Die GlflckseligkeiU- 
lehre des Aristoteles und des hl. Thomas v. Aquin, Freising 1893» Bt, 19 ff., 89 1 
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den, weshalb es hier gleich einer kurzen Besprechimg dieses 
Punktes bedarf. 

Nach Kastil ist die consequente Durchführung der Zielstrebigkeit 
für den Begriff des Guten weder Thomas noch seinem Vorbilde 

Arijälotelps zum Verdienst anzurechnen. Bei letzterem jedocli war 
sie keine^wcjzs ein tragender Grnndjredanke seiner ganzen Welt- 
anschauung; die Teleologie hat bei ihm mehr den Charakter eines 
Zugestfindnisses, das er im Interesse der Popularität und Gemein- 
Verständlichkeit den Forderungen strenger Wissenschaft abgerungen 
nur hat bedauerlicher Weise Thomas diesen tieferen Einblick in 
das Lehrsystem seines Meislers nicht zu gewinnen vermocht 
Sind schon liieraus die ethischen irrlümer des hl. Lehrers n priori 
erklärlich, su glaubt Kastil die Bichtigkeil dieser seiner Überzeugung 
mit Hülfe mehrerer Stellen auch aposteriorisch bis zur objektiven Evi- 
denz nachweisen zu können Auf Grund dieser Stellen, die ,in 
großer Ffille in seinem ganzen Werke zerstreut" sind, kommt er zu 
dem Besultat: Thomas hält «nicht die Akte des Begehrens ffn- bald 
richtig, bald um iclitiji'*, ,,sondern jedes Begehren geht nach ihm 
in jedem Falle auf ein {<ules Objekt*" *); und damit, so meiiil er, 
ist der „ethische Subjektivisnms'' ') des , großen Scholastikers^, der 
«mit schier unnachahmlicher Größe ein summum boniun als un- 
verrückbares Ziel unseres Strebens an die Spitze seiner ethischen 
Betrachlungen stellt S mit aller nur wOnschenswerten Deutlichkeit 
zum Ausdruck gebracht 

Kastil übersieht, daß Thomas in den meisten der von ihm ange- 
führten Ausdrücke gar nicht zunächst die Ahsii hl hat, den Be^M ifl' 
des moralisch Guten zu detinieren; es kommt ihm vielmehr luuipt- 
sachlich darauf an, den Begriff der Göte nach seiner psychologischen, 
subjekliven Seite zu entwickeln. Die ihm eigene Gründlichkeit der 
Darstellung führt ihn hierbei zurück auf die allerersten ontologischen 
GrundbegrifTe des Seins und der Wahrlieil. Ebenso wie alles, was 
ist, seine Wahrheit erhält durch einen erkennenden Versland, ebenso 
erijält alles Seiende den formellen Charakter des (julseins diu« h 
einen begehrenden Willen und insofern hat Kastil recht, wenn er 
sagt, dafi nach Thomas «alles Begehren* „auf ein Gut* odei' auch 
„auf ein gutes Objekt" geht. Batiu enim boni in hoc consistil 
quod sit aliquid appelibile, das ist einer der ersten Grundsätze, die 
Thomas hierüber ausspricht '). 

Daß !nni aber nicht je<les honum. insofern es <las Sirebeziel 
irgend eines wankelmütigen Menschenwillens bildet, oluie weiteres 



*) Kastil a. a. 0. S. 1&. 

») Et)d. 16, 30. 

•) Z. B. Summa theol I 0, 1, 1; I 1 c, dlo 9c; I 5*». Ic; 1 2(). Ic; 
I 103. 8c; I b, 1 c; 1 Kia, 11— i 23, 2c; ll-I 10, 2; I II, l, 2, 3 etc. 1-11 18 
a. 4, 1 u. a, m. 

«) A. a. 0. IH. - 6) Ebd. 30. ~ •) Ebd. 36. 

^) Summa theoL 1. uu, 0. a. 1. e. 
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als etwas ohjokfiv nnH mninlisrli TJutes anzusehen sei. (]n9 — so solllo 
man lufincti liiauclite doch wohl seihst Thoinns nicht in einer 
eigenen Quäütiu zu l)evveisen, wenn auch , karge Kürze nicht Sache 
dieses Autors'' ist, und wenn er auch in den „zwei Folianten", die 
er «der Ethik gewidmet* wohl Raum dazu hätte finden können, 
Übrigens muß Kastil selbst zugestelien, daß Tlionias für die Güte 
des Begehrens auf , die Vollkommenheit <les Scliöpfers" rekurriere*); 
•Irtt iii llt'u;t »loch enthalten, dnß niclit jedes Wollen als solches sein 
Ubjekt zu einem sittlich guten Objekt stempelt. Vor allem ist zu 
beachten, daß Kastil, wie er selbst sagt, die Frage nur nach ihrer 
psychologischen Seite untersuehai will*). In diesem Falle ist er 
allerdings berechtigt zu sagen: Nach Thomas geht alles Begehren 
auf ein Gut; aber dieser selbe psychologische Ausgangspunkt ver- 
wehrt es ihm auch zu sagen: Nach Thomas ist alles, was begehrt 
wird, objektiv, moralisch gut. — Man konnte mir entgegenhalten, 
das letztere behaupte er auch gar nicht, und Ireiiich hat er es in 
dieser Form nicht ausgesprochen. Aber wenn er aus dem ersteren 
der genannten Sätze die Fo^erung zieht, Thomas sei «Subjektivist 
auC dem Gebiete der Moral', so ist das nur zu erklären, wenn er 
er diese beiden Sätze als gleichbedeutend auffaßt. — Nur so k;uni 
Kastil auch einen Widerfsprncli finden zwischen drm Satz des Iii. 
Thnnin?: , Alles Begehren gelii auf ein Gut'' und dem von ilim 
selbst autgeslellleu Axiom, nach welchem allein die Liebe des Guten 
und der Hafi des Bffsen als richtig, dagegen der Hag des Guten 
und die Liebe des Schlechten als unrichtig hingestellt wird *). Tho- 
mas stimmt in derThat jeder dieser Behauplun^cn m, jedodi u!( ht 
in dem Sinne, als wären beides Axiome der Ethik, wie Kastil es 
fnlsdilirli aufTailt, — dann läge dfr Widerspruch ja offen zu Tastet 
sundeni der erslere Satz isl rein psy< hologiscben Charakfers. der 
über den ethischen Werl der auf dieses „Gute" abzielenden 
Willensakte in keiner Weise ein Urteil fällt. 

Daß Kastil auf Grund seiner («subjektiTistischen") Deutung des 
Thomas »Widersprüche* entdecken mu&, kann uns nicht auffallend 
erscheinen, wenn wir bedenken, daß Thomas an zahlreichen Stellen 

flen objektiven Unlersclii«'d zw i^^clieii «nit und bös mil uiivfikenn- 
barer Deutliciikeit zum Austlruck bringt. So citiert Kastil selltst 
unter anderen die Stelle, an der Thomas ausdrücklich sagt, daü 
nicht alles, was begehrt wird, wahrhaft gut ist Nach unserer 
Auffassung stehen diese Worte mit dem anderen Satz: Alles Be> 
gehren |.^o]it auf ein (subjektives) Gut, im besten Einklänge, sie sind 
nur eine Ergänzung zu demselben. Wenn man aber mit Kastil 
den letzteren Satz von einem objektiven Gute gesagt sein lassen 



') Kastil S. 18. 

») S *28. ~ »1 S. 30. 

*) 28 ff. — Vgl. Weiß, Apolüijie I 220. 
*) S. tb. 1. 2. qu. ia a. 4. 
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will, 80 ist der Widerspruch unldslich. Anstatt nun hier seine Auf- 
fassung der- fraglichen Stelle zu korrigieren, ist Kastil allen Hegeln 
der Hermeneutik zum Trotz elier bereit anzunehmen, daß ein 
Schriftsteller von dem wissenschaftlichen Ernste des Thomas in 
einem und demselhen Werke, das er seihst als das , reifste" aner- 
kennt sich nicht einmal, sondern ,zu vviederhüllcn Malen" wider- 
sprochen und sogar direkt eine frühere These widerrufen habe*). 
— Und weshalb das alles? Hören wir seine eigene Antwort: ,Da> 
mit (d. h. mit der von uns vertretenen Auffassung) wäre die ganze 
licliic, dali jedes Begehren nwf ein prntis ni>j(kf gerichtet sein 
müsse, . . . zu einer itdiallloscn Tuulidni^ir zus.niiineii^eschrumpft'"). 
Vielleicht bedenkt er nicht, data dieser Vorwurf, wenn er zu Recht 
bestände, für Thomas weit weniger belastend wäre als der von ihm 
selbst erhobene, aber davon abgesehen enthält der psychologische 
Grundsatz: .h dt s Begehren geht auf ein Ciut genau ebensowenig und 
ebensoviel Tautologie als das von Kastil angefilhrte Axiom der 
Ethik: Liebe des nuten hezw. Hnfi des SHili>rhton richtig; Liebe 
des Schlechten, l)ez\v. Hafj des Guten — unrichtig. 

Zur Widerlegung der Kaslilschcn Einwendungen genügt nicht 
der hlofie Hinweis darauf, daß Thomas neben der subjektiven Seile 
der Göte auch die oliyektive betone und alle Sittlichkeit schliefilich 
auf Gott zurQickführe: ,Das absolut Gute*', so lautet die Replik 
des Gegners, erscheint ,wie aus der Pistole peschossen** *). Wenn 
dem so ist, wenn wirklich der Gotter^hegi ilT niclils weiter ist als 
ein Mittel, um über die Schwachen des Systems hinwegzutäusclien, 
wenn er nur ein von außen her in die Ethik eingeführter fremd- 
artiger Bestandteil ist, nicht ihr innerlicher Träger, dann ist natür- 
lich der Vorzug dieser Moral vor der modernen, anthropocentrischen 
nur ein scheinb-uer. Doch ein solcher Vorwurf ist nirgendwo we- 
niger angebracht als |j:egennber dem tlioinistrschon System mit sei- 
nem geschlossenen, einheillielien Aufliau auf dem Princip, da&. Ur- 
sprung und Ziel aller Dinge ia Gott liege 

Thomas begnügt sich nicht damit, das Gute als Kuirehit 
zu einem lieij'ehren zu definieren, sondern den IJauptnachdruck 
legt er von Anfang an auf die materielle, inhaltliche Seite des 
Begriffes, und in dieser Beziehung lautet sein Grandsatz: bonuni 
et ens convertuntur. Der Satz «bonum est appetibfle* bedarf 



») A. a. 0. 8. 1». _ «) 8. 29. — «) Ebd. - *) Ebd. 

') Vgl. Willmann a. a. O. II. 479. Die Auffassung!:, von iler nach Kaslil die 
thom istische Ethik beherrscht ist, deckt sich fast mit dem Subjektivismus, wie 
ihn später Schopenhauer formulierte. «Das Gute hat itein Wesen nur in sei- 
nem Verhältnis? zu einem begehrenden Willen. Absolutes Gut ist demnach 
ein Widerspruch". '^Welt als Wille und Vorstellung I 465.) — Ich erwähne 
gerade Schopenhauer, weil Kastil — fredicb in anderer Beziehung — gelegent- 
lich selbBt efne Verwandtschaft swiachen deren beiderseitigen Systemen con- 
statieren zu wollen scheint: Thomas geriet Jn einen Fehler, d«r in neuerer 
Zeit das System Schopenhauer beherrschte ' (S. 19). 
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einer Ergänzung, so daß er vollständig heißt : uniiniquodque dicitur 
bonum inquantum est perfectum, sie enim est appetibile^). 
Durch Anlegung dieses sachlichen Maßstabes wird derBegriif der 
Güte der Sph&re menschlicher Eudämonie vollstilndig entrückt; 
sobald die Frage über gut und bös auf der metaphysischen 
Grundlage des Seins, der Realität zur Entscheidung gelangt, liegt 
auf d(r Ilaiid, daU das absolute Sein gleichzeitig audi als 
„höchstes (Jut" die Norm bilden muß für den Grundbegriti der 
Ethik. Darin lie^'t daini weiter, daü der Wille, durch dessen 
Thätigkeit dem Sein das Merkmal des walirluiff „ Guten" aufge- 
prägt wird, nicht ein vorandorlicher, uienschliclipr WilK- sein 
kann, sondi m nur der durcii die göttliche Wcsenlu'it noraiierle 
Wille («uLteb. In der Übereinstimmung mit ilnn. in dem Ein- 
gehen auf seine Zweckordnung liegt für den geschöpflichen Willen 
die prinzipielle Norm der Sittlichkeit*). So geGißt verliert die 

Sum. Iheol. 1. qu. 5.a. 5.c. — In rebus (u. ebenso in acUonibuB, ibid) 
unumquodque tanlum habet de bouo, quantum habet de esse. 1. 2. qu. 18. arl. 1. 
— Mit gutem Verständnis und gegen seine Gewoiinheit mit aller Ruhe und 
Objektivität behand^ diesen Punkt Plafimann in seiner „Schule des hl. Tho- 
mas V. A." Soest 1H58; so z. R. IV S. 13f> f , wo er den Unterschied zwischen 
-^er formellen, »subjektiven und der objektiven ontolugischen GQte bespricht, 
sowie IV 110 flf, wo er als ratio boni die plenitado essendi hervorhebt. Vsjl. 
auch V 548, wo er die appetibilitas als .t] [ rudicalis = habitudo obieeti ad finem 
näher bestimmt. — Das ist auch die Aullassung Augustins: Fincin ei^'o boni 
dicimus (non quo consuniatur ut non sil sed) quo perticialur ul pienum sit. 
(De civ. Dei 19, 1). Deutlicher bringt er denselben Gedanken in negativer 
Fassimg zum Ausdruck C See. Mnnieh: 15: nnima . . . tanto utiquc deterior, 
quanto ah CO quod summe ef?t ad i<l qnod minus est vergit, tit et ipsa mimis 
' sit. (Vgl. zu dieser Stelle: Nirschl a. a. O S. 08). Cum se vuluntas, relicto 
superiore, ad inferiore convtrtit. efftdtur mala: non quia nudum est, quo se 
convertit. seil quia perversa est ipsa conversio. ItJciri o non res inferior vo- 
lunlalem malam facil, sed rem inferiorem prave atijue inordiuate ipsa quae 
racta est, appetiviL De civ. Dei 12, 6. 7. 8. 9. — Vgl. Nirschl a. a. 0. 94 ff. 

') fionilas divlnae voluntatis est regula et mensura omnis bonae voiun- 
talis. De veril. (ju. "23. a 8. c. — Quaecumque sunt bona, non habent bonilatem 
nisi inquantum accedunt ad similitudinem bonitatis divioae. Inl. dist. 1. qu. ü; 
3. 2. qu. 163. a. 2; G. Gent 3, 19. — ^Formelle Obereinstimmung des mensch- 
lichen mit dem göltÜLhen Willen wird (seil, hei Th.^l zum unbedingten Hiebt- 
maße der üüte des menschlichen Willens gemHcht". Werner: D. hl. Tho- 
mas v. A<iu. II — «Der höchste und einzige Bestimmungsgrund auf dem 
ethischen Gebiete", so faßt Rietter die Stelle in 1. dist. 47. qu. 1. zusammen, 
,das, wodurch etwas sittlich wird, ist der göttliche Wille". (Moral des hl. 
Thom. V. Aqu. S. 77. — Vgl. 152 ff.) Weitere Belegstellen 2. 2. qu. 104. a. 4. 
sd 2, ad 3, sowie bes. 1. 9. qn. 19. a. 10 n. 9. ^ Die Sfinde, speziell die Sünde 
der ersten Menschen, — so führt Thomas; riberein.sllinmend damil aus — la^,' 
nicht darin, daß s-ie sicli und ihre Nachkommen ins Unglück stürzten, sondern 
geradein ihrer eudämonistischen Autonomie: Primus homo peccavil 
prindpaliter appetendo similitudinem Dei quantum ad .sicientiatn Ijoni et mali, 
ut sril. per virtutem propriae naturae determin ir. f -ihi quid esset hnnurn pt 
quid malum ad agendum, secundario ut virtute propriae naturae operaretur 
ad beatitndin^n consequeaidani. 2. 2. qu. 163. a. 8. e. 
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«Obereinsiimiiiung mit dem Willen Gottes" alles, was der Würde 
oder Selbständigkeit der menschlichen Vernunft irgendwie zuwider 
wftre Thomas erkennt die Rechte der menschlichen Vernunft, 
bei der Bestimmung, was gut und böse ist, bereitwillig an; aber 
er unterwirft sich dem Urteil dieser Vernunft auch dann, wenn 
sie über sicli hinausweist und eine höhere Instanz als eigentliche 
Urquell und Grund der Sittlichlveit erklärt -). Der Verzicht auf 
autoiioint' Eiitsclioidung fiber gut und bös geht also nach tho- 
nnstiscli-cliristiicher Lvhve nicht hervor aus eudAnionislischer Be- 
rechnung, die es vorteilhaft findet, sich der gröiäeren Macht 
widri staiidslos zu unterwerl'en, .^oiuh rii sie hc riilit auf der Er- 
Icenntiiis, dal.i wir in dieser höheren Madd zugleich die Heilig- 
keit lind \V< islu'it dessen anbeten, der das ganze Weltall nach 
wunderbaieni Pluiie geschallen liat und es nach diesem , ewigen 
Gesetze" seinem Ziele zuführen will Nicht menschliche Zweck- 



') Nur di« gänzliche Verkennung dieaes aacbüchen Moinenles im christ* 
liclien Siltlichkeilsprinzip läfit die geradem yernichtende Kritik unserer ,He- 
leronomie', .Sklarenniond" u. 8. w. {m^I voriges Kapitel S. 24 fT.) einigermaßen 
hegrfini(l) erscheinen. Wenn man freilich mit v. Kircliniann das Gebot der 
Aulurität als den , ulieinigen und letzten Urund des Moralischen" ansiebt, 
60 twar, daß man ein saehliebea Prinup uberiiaupt nteht anerkennt (Die 
GrundhegrifTe des Rechls u. der Moral, Berlin 1809 S. l37, 175), dann mag die 
Krilit berechtigt «pin; aber das Vorhergehen<!c zeipt, daß eine Glpti-Iisteilang 
solcher Heieruauiiiie mit der christlichen durchaus ungerechlfei ligl ist. 

*) S.th. 1. 2. qu.71. a. 6. c. Von den zahlreichen hierbin gehörigen Stellen 
vgl.: 1. ü. qu. 15>, a. 1. ad 3: Bonuni per ratioiuin i opiaesentaf in voluntati ut 
obiectum . . . Ratio enim est principium humanorum et rnoralium actuum; — 
ih. arl 3. Ex ipsa ralione (volunlatis) bonitatem pendere oportet; — ib.qu. W. 
a.l. c; Regula autem et mensnra humanorum actuum est ralio, qua - est prin- 
cipium primum actuum humanorum; — außerdem: I 2 71. a. 2; (]u. Wl. 
a. i; 2. 2. qu. 8. a. 3. ad 3; qu. 17 a 1. — Vgl. auch Gonzalez: Die Philo- 
sophie des hl. Thomas Aqu., öliers. v. Nolte, Regensbufig iÜSh, III 261 f. 
— Rietter: Breviarium Rgbg. 1806 (Der Wille Goftes ist . . . «kein fireinder, 
weil er ihn freithalip zu seinem eiponen niat lil ', S ,'>t;t'); sowie von Neueren 
z. B. Meyer: Instit. iuris aaluralis Frihurg. 1885 I n. 22ö. — Weiß; Apo- 
logie I 95 ff. 286. — Gutberiet a. a. O. S. 8. — Cathrein a. a. 0. I 223 f. — 
SHiell: Pas riDblern des (ki'^tes Wörzburg 1897 39 f., Religion und Offen- 
barung 1131. 42Gtr. — Pesch: Wellrätsel 2, Aufl. Freibg 18.^2 11 438 fr. — 
Castelein: Instit. philosophiae Moralis et Socialis, BruxelU» 18fl9. p. ISfi) — 
„Die sittliche Richtschnur liegt in uns, aber daraus folgt nichts dafi sie 
von uns stammt". ?o kurz und trffTend Schneider a. n 0. 4«l. — 
Kicbtig verstanden , haben sowohl die Autonomie als die Hetcrouomie 
ihre l^reehtigung, je nachdem man den Menschen in seiner »relativen Abso- 
lutheit oder in seiner „absoluten Relativität" (Werner a. a. O. 113) betrachtet. 
Utn indes die Inkonvenietizen beider Ausdrücke zu vermeiden, (aßt Schell „die 
Wahrheitsuiumente der Heteronomie und Autonomie' zusammen in den 
nicht mifiverstftndlichen Terminus «Theonoinie*. (Rel. und Offenb. 426). 

') S. th. 1. 2. (ju in a. 4. L'. Mit l^eirCiguni,' einer kurzen Beijrüudung sapl 
Thomas ib: Cum ratio bumaaa ad legem aeteroam comparelur ul causa &e- 
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Ordnung, nicht zeitliche RQcksicbteh bestimmen also den Unter* 
schied von gut und bös, sondern göttliche, ewige; nicht Prival- 
wohlfahrt giebt den Ausschlag, auch nicht die Wohlfahrt der 

I, Menschheit*, sondern — um bei dem NVorte des hl. Thomas 
zu bleiben — die Wohlfahrt des ganzen l niversuins, den Schöpfer 
mit einbegriffen: das ^bonum commune divinum* Wenn nun 

auch - wie spätor nalicr zu zeigen sein wird — bei dieser uni- 
versellen Zielstrebigkeit zu^^leich der einzelne sein Glück linden 
soll, so kann ein solchiT „Kudämonisnius" ebensoweni'j" oarlif lä;^'- 
lich den Ijeroits festsleliemlun Begriff der Güf<' alterieicii, als er 
vnilier ausreichend war, um ihn zu kunslruieren. Mag das Glück 
des einzelnen immerhin nach Ihomistischer Lehre ein berechtigtes 
Ziel mensclilichea Strebens sein: es bleibl unter allen Umständen 
ein bloüer Teilzweek, finis particulaiis, dem seine Berechtigung 



cttnda primae subordinata, necesrariam est Toluntati» humanfte bonitatem ma- 

gis ex lege aeterna quam ex ralione dependere. Wonritgli« Ii n >ch dentiicher 
isf iV\fi Stolle 1. 2. qu. 71. a. 6: Regula voluntatis humanac c i 1 i[ lex: una pro- 
pin([ua el horoogenea, t»cil. ipsa humana ratio, aiia veru esl priiua regula, seil, 
lex aeterna, quae est quasi ratio Dei. Fast mit denselben Worten bezeichnet 
er als duplex meiisura humanorum acluum zunSc!i=^t <]\e ratio, alia autem 
supretna et excedens seil. Deus. 2. 2. qu. 17. a. 1. — Prima mensura et regula 
omnitiin est dieina sapientia. In 3. dist. 28. qu. 1. a. 1. — Sua sapientia est re- 
gula et mcDsura omnium rerum. In 1. Job c. 36. 1. 2. — Cfr. I. qu. 19. a. 1. ad 3; 
qu. n "'. — Über die lex aeterna lir>-, 1. 2. (}u. 93. a. 1 — 6, ferner ib. qu. 10. 
a. 4. qu, 7i. a. 6. — Auch nach Augustinus ist der tragende Grundb^riff der 
Ethik die Xvi aetona, die «r definiert als ratio dirina aot voluntas Del, ordi- 
netn naturalem conservari iubens, perturhari Tetans. C. Faust 22, 7; 
cfr. In Exoil. 67. Esl pecratum hominis inordinalio atque perversita-s, rd est 
a praestantiore conditore averäio et ad eundita inferiora conversio. Lib. l ud 
Simpt. qu. 1. — Lex aeterna est summa ratio, qua iustum est ut omnia stnt 
ordinalissirna. De lih. arhitrio I. ß. Lex ineommutabilis omnia mutabilia 
pulcherrinia gubernatione moderatur. Quaest. 1. 83, qu. 37. — Lex aeterna est 
ratio in mente Dei exsistens, qua res omnes ... in suos flnes diriguntur. De 
libero arbitrio 1,5. - Nihil est in lege teinporali iustani, quod ex lege aeterna 
non derivetur ib. c. 6. — Peccatum est dictum vel factum vel concupitum 
contra legem aelernani. C. Fausluro 22, 17. — ,Im Grunde nimmt (seil ebenso 
wie Augustinus) auch die Scbolastilc an, dafi der Kern aller wahren Sittlich- 
keit in einer gewissen Werlsohätzunp und Hocliat hlung des über allen ge- 
schöpflic hen, zeitlichen und endlichen Gütern stehenden bonum aeternum, sum- 
uium et incommutabile be.stehe und da& das ganze sittliche Leben sich aus 
diesem Kern entwickele^ (Scheeben Dogmatilc III S. 944. — Auch Willmann 
macht auf die v^n Tlionias im Gegensatze zu Scotns betonte perseilas boni 
besonders aufmerksam a. a. ü. U 429 f. — Vgl. ferner It 420 II, Dt)ö. Gonzalez 
III ^ff. — «Die gemeine Zwecklehre, wdcbe ohne weiteres den Mensehm 
fflr sich als Mittelpunkt der Welt behandelt, hat in Thomas keinen Anhftngtr"* 
Eucken: Phil, des Th. v. A, u. d. Kultur der Neuzeit S. 12. Vgl, Thomas von 
Aquino und Kunl von dems. Vert. Berlin liM>l S. 10. — Mausbacb: Diekathol. 
Moral. (GArr. Ges. 1901) S. 72 ff. 

') S'. ih 1 2. qu If). a. 10. Vgl. 1. qu. €0. a. 5; 1. ^ qo. lÖD. a. 8; 
in Ep. ad Horn. c. 1. iect. 6. 
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und Güte nur zukommt, weil und so lange er sich dem fints 
uiCtmas und absolutus unterordnet Wird dieser finis particu- 
laris — durch die Sünde - ' nicht erreicht, so ist das allerdings 
ein malum ; aber das Wesen und der Kern der Sünde liegt nach 
Thomas nicht darin, daß das - Geschöpf sein Glück verfehlt, 
goiidcrij darin , daß sein Wille sich der Ordnung des ab- 
soluten Willens widei setzt: „böse", d. h. niltlicb scblecht ist 
. nidit die Strafe, sondern die Schuld. Die Strafe, die Entziehung 
der Seliglceil, die nach eudäinonistister Auflassung das Übel 
xar e$oyJp' hedciilcf, ist nach thoinistischcr Anffassuiif.'" <o!far gut, 
weil sie den Tiiuiuph der sittlichen WeJtordnung über den böseu 
Willen des Geschöpfes darstellt-). 

Augustinus und Thomas also, das ist das Resultat der bis- 
herigen Erörterungen, ^'eben zu den\ Vorwurf des prinzipiellen 
Kudänionisnius keinen Anhiß. Soll demnach dieser Vorwurf gegen 
die katholische Theologie trotzdem zu Itecht bestehen, su mülite der 
Beweis erbracht werden, dafi die nachthoniistische Theologie den 
Traditionen ihrer Meister untreu geworden und sich dem de- 
moralisierenden Einihils des Utilitarisnius ausgeliefert, es niäßte 
gezeigt werden, durch wessen Scliuld und zu welcher Zeit diese 
Verderbnis in die christliche EthiJc eingedrungen und verbreitet 
worden sei. Ist nun auch das Fehlen dieses Beweises — der 
übrigens jedem Kenner der kirchlichen Tradition von vornherein 



*) Non est recta Toluntas alicuius hominifl volentis a1i<}uod bonuin par- 

tioulare, nisi refeiut iltud in boiiuin lonimune sicul in (incin. 1. 2. qu. Ii», a. 
10. c; ib. qu. 21. a. '2. ad '2. Si securiduin illos lines sorvaUir tiehita relatio 
volunlatis in finem ultiiuuiu, erit recla voiuutas. äi auteiu nun, eril perversa. 
In 2. dist. 38. qu. 1. a. 1 , art. 2. c, sowie dist. 40. qu. 1. a. 5. ad. fi. u. 7, 
dist \\. y\u. I. a. 2; in 1. disl. -47. (lu. T. a 4. 

*) Maluni poena est quidein malum, inquantuni privat aliquod particu- 
fare bonum, est tarnen bonum sinipliciler, ioquantuni dependeL ab ordinc 
finis iilUini. S. th. 2. 2. qu. 19. n. 1. c — Malum poenae est contra or^ 
Jinem nniu? pariis universi ad aliam partem . . . 5(hI inalum culpae est 
contra ordiiiem totius universi ad finem ultimum. De poU qu. 6. a. 1. ad 8. 
— Bonum proprium non retultt ad divinum bonum. G. gent III 310. — 
S. th- l. 2. qu. 71. a. 1—6; Habet actus bumanus quod sit malus ex eo quod 
raret (lebila conimensuratione (seil, cum lege aeterna) ib. art. 6., c. Vgl. Augu« 
stinus De natura buni c. 37.: Deus . . . recte ordinans in poenis, qui se per* 
verse ordinaverunt in peccatis. — 

Ebenso vi^ie über Augustinus liegt auch über die Stellung des hl. Tho- 
mas zur Frage nach dem Moralprinzip eine gründliche Spezialuntersuchung 
aus neuester Zeit vor im Gompte rendu du IV. congrte scientifique intern, des 
Chthol. (Mausbach: Der Begrid des sitUith Guten nach dem bl. Thomas 
von Aqu. Freiburg 1808), sowie die Ergänzung und weilfie Begründung des 
dort Gesagten in mehreren Artikeln des Philos. Jahrbuches der Gdrres* 
Geiellseh. 1899 und 1901 von demselben Verfasser. 
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als unerbringlich gelten mui — ein beachtenswertes argumen- 
tüm ex silentio/ so wird es cioch rätlich sein, den neuen Ao* 
greijfern gegenöber anch auf die neueren und neuesten Verti-eter 
nird Verteidiger kirchlicher Sittlichkeit wenigstens in Kürze hin- 
zuweisen. Natuii^emäfe wird der Aufs! I lnfi über die hier in Be- 
tracht liomnieiKie Frage nicht in erstir Linie zn suchen sein in 
den auf praictisclie Bedürfnisse zugeschnittenen Moralhandbücheni, 
sondfuii in solchen ethischen und dogmatischen Werken, die sich 
speziell iiiil der tieferen tlurchforschnng und Boinruiduri'/ der 
Prinzipien befassen. Dali nun die hier in Heliaehl komnienden 
Autoren sich nicht offen als Veiieidi^rer des piinzipiellen Eudä- 
inonismus hinstellen, bedarf wolil keiner Erörterung. Eine Lehre, 
die als geheime Wurzel aller Sünde die Selbstsucht bezeichnet % 
die die Selbstsucht aufia&t als den eigentlichen Satan und wider* 
göttUcfaen Weltgeist will sich wenigstens mit dem Ekidftmonis- 
mus nicht auf gleiche Stufe gestellt wissen; und so figuriert 
dieser denn auch in jeder christlichen Ethik unter den Systemen, 
die mit aller Entschiedenheit als irrig zurückgewiesen werden. 
In dem BewuUlsein, daU einzig und allein die methaphy^sche 
Basis ihr(M' Ethik ihnen die Möglichkeit giebt, an einer endamo- 
nistischeii Grundlage vorbeb.ukommen, gehen die genannten Theo- 
logen sogar noch weiter und behaupten, keine andere Ethik 
habe mit der ehristliehon diesen Vorzug einer selbstlosen Be- 
gründunji gemein. „JSnperbiani et ep'oisnnnii redolet a fufido ;ul 
fas-tij;iuni " ist fast das ceteruni eenseo. mit dem ein neuerer 
katliülisclier Etliiker seine Zurückweisung der einzelnen lalsclien 
Lösun^'sversuche abschlioLH Derselbe Vorwurf ist — und zwar 
gegen keinen geringeren uLs Kanl — auch von anderer Seile 
wiederholt laut geworden % und auch Eduard v. flaitmann hat 



■) Hetlinger: Apologie d. Chriatentuni», Freiburg 1867 II 2 S, 16. 

*) 8ehell: Rel. u. Ofl'enharung 145.- VgL Schneider a. a. O. S. 17.— 
Weiß a. a. O. II 411, 874. V 3i»8 ff. 415. 

■) Cnsfelein 1. c. j», lUf) seq. — Besonders beachtenswert dürfte hier 
sein ein ähnliches Wort Br u ne ticre.s aus einer jüng.st in Tours gehaltenen 
Rede Aber ,L*Action calholique* : Uae morule qui se separe de la religion de- 
vienl la religion — ou pour y irler avec plus d'exactifu le - eile devient le 
culte et i'idolätrie de äoi-meme. (Bien public 1901. 3 mars, äuppiem) — Ex- 
perte crede! 

*) Vgl. Willmann III 478, 183, Calhrein Rel. u Moral 85, Weiß 
Apol. II 522 f., Stückl: Das (Üiristenlnm und die grutk'n Fragen der Gegen- 
wait, Mainz 1880 11 Gb 1,301 f. — Auch Schopenhauer (Well als VV. und 
Vorst I Wandt (Ettiik »dO}, Adickes (fith. Prinzip- Fragen a. a 0. 
S. 38), V. Kirchmann fPliil. Vorlräi^e 18'i2S.24), Arnold (altpreiiß Monats- 
schriil 1874 S. 1!)5\ Opitz, (Grundriß einer Seinswissenschaa 205 If., 2öOff.), 
u. a. sprechen sich in diesem Sinne aus. 
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seinem pesshnistiscben System einen ähnlichen Einvrand nicitt 
erspämi können^); — Doch, wie schon dieses Schicksal der ge- 
nannten »antieudämonistischen* Philosophen zeigt, würde der 
einstimmige Protest, der christlichen Ethiker gegen den ^Vorwurf 
des Eud&monismus ebensowenig beweisen, als ihr aggressives 
Voi"gehen gegen die Angreifer selbst, wenn sie nicht zu gleicher 
Zeit hinweisen könnten auf ein System, das för den verworfenen 
Eudäiuonismus positiven Ersatz zu bieten geeignet wäro, wenn 
sie sich nicht in l^bereinstimnuuig wüLUen mit der einwandlroieii 
liphre, zu der wir soobon Thomas und Augustinus sich bekennen 
holten-). Es würde indes nur eine ermüdende Wiederhohmg 
stets gleicher (Jodanken sein, wollte ich diese Übereinsluiiniung 
durch Anführung (jinzelner Stellen des weiteren beweisen; Statt 
dessen mag es genügen, auf die in den letzten Jahren aiisgetra- 
gene Controverse über das christliche Silliichkeitsprinzip hinzu- 



1) Stange: Die ehristl. Ethik, GAtt. 18R9, S. «2: Freilieh hat ^das Indi- 
viduiitn thatsächltcb nichts von seiner Sittlichkeit, aber es wird wenigstens 
auf jede Weise vcrsiuhl, üitn die Ülu'rzeugung einzureden, daß es seihst von 
der Unsiltliciikeit Schaden und von der Sittlichkeit Nutzen hat". — Ähnlich 
•Didio a. a. 0. 97. • 

*) Wie viel Bedeutung gernde ilieseni Einverständnis mit den genannten 
Autoren, zumal mit dem ausgebauten System des bl. Thomas, von den beu- 
tigen Ethiiceni beigel^t wird, deuten diese nicht selten schon im Titel 
oder im Vorwort zn ihren Werken an, wenn sie sich oiTen in seine uefolg- 
schaft hegeben und den groGoii Meister der Scholastik sich zum Ffdirer er- 
wählen. So werden beispielsweise die Inslitutiones juris naturalis von Tb. 
Meyer schon von vornherein dadurch gegen den Venfacht des Eadämonismus 
sifhcr gestellt, daß sie als leitenden Grundgedanken Ii- Motto tragen: In ii.s 
quae aguntur, regula proxima est ratio humana, regula autem suprema est 
lex aeterna (l. 2. qu. 21. a. 1. c.) Dieser Devise bleibt der Inhalt des Werkes 
selbst treu. I. n IG'). 222 etc. In der begrifllichen Bestimmung, was gut and 
hf)se ist, so heißt es da, hat nichts Menschliches entscheidenden Einfluß, son- 
dern allein die Übereinstimmung mit der absoluten Zweckordnung; mensch- 
lidie Vernunft und menschlicher Wille kommen nur in Betracht als Erk^nt« 
nisnorm, nicht als sachliche Faktoren. - Die Sittlichkeit menschlicher Hand- 
lungen, s«gt Castelein im vollen Einverständnif: damit, besteht ansschlieFdirh 
in der Beziehunir auf den Zweck Gottts und in der Übereinstimmung mit dem- 
selben ; denn dieser bildet ihre hGchste Norm. Die auifflhrliche Argumentation, 
die er dieser These beifügt, sowie die Zurückweisung etwaiger Einwendungen, 
läßt die Bedeutung, die ihr als grundsätzlicher Abweisung des Eudämonismus 
zugedacht wird, unschwer erkennen. Auch der furmell verpflichtende Cha- 
rakter dieser sittlichen Forderungen bestimmt sich nach ihm nicht auf dem 
Wege der Autonomie, sondern das verpflichtende Gesetz ist eine „Ie.\ divina", 
die ihrerseits wiederum identisch ist mit der „sapientis-sima Oei voiuntas''. — 
Nach Chr. Pesch hat der sittliche Akt, bevor das endgültige Urteil Ober seine 
ethische Qualifikation gefällt werden kann, eine lange Instanzenreihe zu durch- 
laufen, als deren höchste nicht der Nutzen oder die Glnekseligkeit des Han- 
delnden angesehen wird, sondern die Verherrlichung GoUes: solange sein Ver- 
hältnis zu dieser Norm nicht festgestellt ist, kann die Frage nicht als gelöst 
gelten. (Praelect. dogmaticae. Frib. 188&, III n. 617 tq.) 
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weisen, die in erfreulicher Weise dazu Ijeigeiragen hat, die alte 
thomistische Lehre über diieseii Punlct klarer heraassustellen ^). 
Abgesehen von dem hohen wissenschaftlichen Interesse, das die 
Entscheidung einer so grundlegenden Frage «an und für sich hat, 
kommt für unseren Zweck hauptsächlich der Umstand in Be- 
tracht, dats diese thomistische Auffassung, die sich mit Leichtig- 
keit als die weitaus der meisten namhaften Ethiker unserer Zeit 
nachweisen ließe'-'), mit unerhittlichor Strenge daran festhält, 
data bei der Wesensbestinimung der sittlichen Güte der Eudäiuo- 
nismus keine Holle spielt % 



') Vgl. die bereits erwäbnien Arlikel Mausbachs g^en Cathrein im 
Pbilos. Jahrbuch 1899 u. 1901. 

*) Beispielsweise seien nur genaDQt: Balm es Ethik, über», v. Lorinser; 
Regensburg 1832. S. 34 fT,, Gonzalez, a. a. O. III -2i'A, Rieller, Breviarium 
der Ethik, Hegensburg lim, S. 30 f., Werner, System der Ethik i 113, 116, 
833 f., 310, 345. KUutgen, Theologie der Vormit, Mfinfller 18S3 I, 5, S. 341, 
344, 350 ff., Philosophie der Vorzeil, Münster 1860, I S. 435 f., Martin, Lehr- 
buch der kathol. Moral, Mainz 18«C.. S. 28 fr., T. Pesch, Welträtsel II 279, 
Scheeben, Dogmatik 1 5, 82. Iii i^aö Gutberiet, a a. O., 11—15, 2.% 107 f., 
114» HtlUer, Theolo«. uioral. Vindobonae 1868^ I 49, 8ft sqq^ Lehmkuhl: 
Theologia nioralis I Prole^'omena § 1, Srhell, Dogmatik 1 376 fl.; III 309. 
Gott u. Geiät, 11 5b8 fl'., 620 tl., Hei. u. Off. 142. 152 u. ölt, Schneider, a. a. O. 
S 15, 441 ff., SlAckl,a. a 0. 11 10 f.; 132 f. 

Auch Cathrein, der die vernünftige Menschennatür als Norm der 
der Sittlichkeit hin^'^IU, letikl ilaliei keineswegs an die Befriedigung oder 
subjektive Vervoliküiuamung dei* Menschennatür. 
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Theses. 



T. 

D. Thomae dodrina <le boalitudinc uiiniino oudaomonis- 
muni sapil. 

II. 

Ronitas nioralis non coiisislit essüiitialitcr in couvpnientta 
ad iiaiuram liuinanam. 

III. 

Hefte S. Aii}jiisl iniis aiiimadverlit. (in i)ss. fiT < t Sl) rcj^nuin 
rilirisli aplins yxxhinun' vocaj'i quam ni-rdyioyi])', uv(\\\o iillihi lü- 
closiam novi Ti-sLaiiionli ab Apostolis lioiitiiic synugogai' appcilari. 

IV. 

Nova est al(|ii(' ijiipi()l)aii(la opinif» asserontimii , delxTC 
Ec'flosiam , qun fariliiis qni dissidciit ad catliolifaiii sapifiilinm 
tra<liicanliir. ad adnlfi sacculi huuianitatcm aii(|uaiito j)i-()j)ins 
aci;edt'rt', at; vclcii lelaxata sovcritalo diseipliiiao, cl quibasdam 
catliolicae doctrinae principiis consiilto praeteritis ac vcluti obli- 
vionc obscuratis, rccens inveclis poputorum placllis indulgcrc. 
(Crr. Leo XIII. in Htt^ Apost. «Testern bonevolentiae".) 

V. 

Diicllum eliani ad lioiiorcs survandos suscoptum ordini mo- 
rali ropugnat. 

VI. 

Leges cibariae quae etiani posi icinpora Äpostolicain aliqiiibiis 
Ecdcsiae parÜbus vi^ebani, non ernnt reprislinalio legis Mosaicao. 

VII. 

Senlentia« (Druin, (jui Uiluviuni non solum qnanluni ad ex- 
tonsioneni local» ii», sed etiani quanlun» ad lumiincs qni poiidunl, 
fnüssG partiale nontendnni, iomoritatis noto inuri neqiiil. 

VIII. 

S. Maltiiaous in conscribendo Cvangclio lingna arainaica 
nsns est, 

IX. 

De modo fllKöiidi Suinumin Poiil ifireni otiarn in eoncilio 
Latcranünsi aib'i'O nonnuUa eonstilula incniiil. 
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Vita. 



Natus sum Bernardiis Peters in parochta Vcenensi propc 
Xanten die XVn<> m. Decembris MDCCCLXXVI. Litteranim hu- 
maniorum elementa me docuit R. D. Rudolph parochus, maxister 
Omnibus nominibus optimus, earumque Studium in gymnasio 
Paulino Monasteriensi absolvi. Dein in etusdeni civitatis aca- 
demia per octies senos nienses praelectionibus philosoplücis et 
theologicis ihterrui. Anno IMGM ad sacnim presbyteratus ordinem 
promotus et ad munus sacellani IHustrissinii ae Reverendissiroi 
Episcopi Herrn an ni vocatus, annuente atque adeo hortante 
eodem eximio praesule pergratam occasionem capessivi slu<^ia 
tlieologica prosequendi et coromentationem meam, quao aliquot 
abhinc annis a theologorum orHine pracmio coronata est, Ita 
ampliandi atque emendandi, ut pro dissertatione inaugurali ad 
gradus tiieologicos obtinendos haberi posset. 

Oinnibus qui ad hunc fineni consequenduni opera ae consilio 
nie iuvarunt, imprimis RR. DD. Profossoribii« Mansbach, 
Baiitz, Bludau, Fell, Funke p. in., Ila^ t iu i nii, IIa i tiiiann, 
Hilze, Pieper, Pohle, Schrooder, Sdralek enixe gratias 
ago gratumquc seinper aniinwiii habebo. 
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